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आसमुरव- 


हिन्दी साहित्य का “रीतिकाल' जिन कारणों से हमारा ध्यान प्राकषित 
करता है, उनमें एक बड़ा कारण है इस ग्रुग के कवियों फी कविता 'में उपलब्ध 
अगारिता व कलात्मकता । इस काल के कवियों की दृष्टि में जीवन-का अर्थ 
अआगार-विलास का पर्याय बन गया था भौर इसी कारण कोई स्वस्थ जीवन- 
दृष्टि नही उमर पाई । बड़े-बड़े समीक्षकों ने रीतिकाल की निन्‍्दा इसी भाधार 
पर की है। मैं इस निन्दा को उचित नहीं मानती हूँ । मेरी मान्यता है कि 
रीतिकाल की चाहे जितनी निदा की जाये किन्तु यही वह काल है जबकि कवियों 
ने झपनी कला-प्रतिभा का परिचय देकर उसे कला का स्वरणांयुग बनाने में प्रथक 
परिश्रम किया । जहाँ तक जीवन-इष्टि के उन्मेष और सामाजिक परिश्रेक्ष्य की 
प्रस्तुति का प्रश्न है, उसका भी इस काल की कविता में भमाव नहीं है। कवियों 
ने जो वशित किया है, जैसा चित्र खीचा है, वह तत्कालीन परिवेश की कहानी 
कहने के लिए काफी है । 


प्रस्तुत कृति में झ्लालोच्य काल की श्र रक परिस्थितियों नामकरण के 
ओचित्य, प्रवहमान धाराझों के परिचय, प्रमुख व गोण प्रश्कत्तियो का विश्लेषण 
करने के साथ-साथ उस काल के कवियों का संक्षिप्त परिचय भी दिया गया है । 
एक भ्रकार से यह कंति हिन्दी साहित्य के रीतिकाल के इतिहास का लेखा-जोखा 
प्रस्तुत करती है'। मैंने इसके लेखन फै दोरान जिन विद्वान समीक्षकों की कृतियों से 
सहायता ली है,उनके प्रति मेमन एवं'भरामार ।:क्ति के ध्रकाशक' श्री राजैद्ध कुमार 
जंसो रिया, राजस्थान प्रकाशन, जयपुर के प्रति भी धन्यवाद व्यक्त कहती हें 
जिन्होने इसे प्रकाशित किया है । 
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|. रीति काव्य 


रीति-शास्त्र भर रीति काव्य का जो असली श्रर्थ है, उसे विस्मृत करके कुछ 
प्िन्न भौर विशिष्ट श्रथों में हिन्दी साहित्यान्तगेंत इन शब्दों का प्रयोग किया गया है । 
वास्तव में रीतिशास्त्र का भर्थ उस रचना से है जितमें रीतिसिद्धान्त विषयक व्यापक 
विवेचन ही । रीति तो एक विद्येप प्रकार की चमत्कारपूर्ण रचना है । इसी “रीति” 
को धाचार्य वामन ने काव्यात्मा भी घोषित किया है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार 
रस, ध्वनि और भलंकार भ्रादि को काव्यात्मक धोषित किया गया है। ऐसी स्थिति 
में रीतिशास्त्र श्रौर रीति काव्य में केवल उन्हीं ग्रंथों की विवेचना-मीमांसा अपेक्षित 
है जिनमें रीति को काव्यात्मा मानकर काव्य के स्वरूप का विवेचत किया गया है । 
संस्कृत काव्यशास्त्र में रीति शब्द उत्त काव्यांग विशेष के लिए ही रूढ़ है, जिसे 
काव्यात्मा घोषित कर भाचाय॑ बामन ने एक स्थत्रतन्त्र सम्प्रदाय का प्रवर्तत किया । 
प्राचार्य वामन के अनुसार, “गुण-विशिष्ट रचना भर्थात्‌ पद संघटना-पद्धति-विशेष 
का नाम रीति है।" यदि व्याकरण को भाघार बनाया जाय तो “रीति” शब्द 
मार्ग का व|चक ठहरता है । उक्त दोनों शास्त्रों में रोति का भर्थ एक सा नहीं है * 
डॉ. महेन्द्र कुमार का मत है कि, “थह पार्थथय किसो मौलिक विभेद का धोतक न 
होकर व्यावहारिक विकास का ही परिणाम रहा है । बात यह है कि व्यक्ति या वर्ग 
विशेष अपने भावों की झ्रमिव्यक्ति जिप्त विशिष्ट रूप में करता है, उसकी विशेषताएँ 
जब दूसरों के लिए अपने प्रमिव्यवित-व्यापारगत श्रनुकरण भौर भनुसरण का लक्ष्य 
हो जाती है तो उनभी विधान्री पद्धत्ति-विशेष लोक व्यवहार में “मार्ग” शब्द से ही 
अभिद्दित होती है ।'? 


दण्डी का कथत है कि काव्य-रचना के दो मार्ग हैं--वैदम भौर गौड़ किन्तु 
कवि में आश्रित होने के कारण उसके श्रनेक भेद हो जाते हैं । स्पष्ट रूप से यह 
प्रतीत होता है कि “बामन” ने रचना-पठति के लिए प्रयुक्त “मार्ग” जैसे प्रयोग को 
ध्यान में रखा होगा झौर उसी के पर्माय रूप में “रीति” शब्द का प्रयोग किया 
होगा । इसका कारण यह भी है कि “दण्डी” ने जिन दो मार्गों भरौर उतके नियामक 
दस गुणों की भोर सकेत किया है, वे “वामन” के यहाँ भी स्वीकृत हैं। भागे के 
पाचायों में “मोज” ने तो स्पष्ट शब्दों में "सेति” को “मार्ग” का ही पर्याय माना 
हैं। इससे यह साफ हो जाता है कि संस्कृत काव्यशास्त्र मे “रीति" शब्द काव्य- 
रचना के मार्ग भ्रयवा पद्धति विशेष के अर्थ में ही प्रमुवत हुआ है । 


हिन्दी साहित्य के मध्यकालीन कवियों मे भी ऐसे प्रनेक कवि हुए हैं जिन्होंने 
काव्य की रचवा-पद्धति को “रोति” और उसी के पर्याय “पंथ” से सम्बीधित किया 
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है। चितामरि, मतिराम, मूपण भौर देव गझ्रादि ऐसे ही कवि है । उदाहरणान 
निम्नोद्धृत पंवितयाँ देखिए-- 


7. “रीति सुभापा कवित्त की बरनत बुध झनुसार ” । 
(चिन्तामणि : कविकुलकल्पतरू) 


2. “सो विश्रब्ध नवोढ़ यों बरवत कवि रसरीति” । (मतिराम : रततराज) 


3. “सुकावित हूँ की कछु कृपा समुक्कि कविन को पंथ” । 
(मूपण : शिवराज भूषण) 


इसी क्रम मे “देव” के "शब्द रसायन” भौर “मिखारीदास” के “काब्य- 
निर्णय” व “४ गार निर्णय” में झाये ये प्रयोग देलखिए-- 

4, अपनी-अपनी रीति के काव्य और कवि रीति (शब्द रसायन) 

2. काव्य की रीति सिरकौ सुकबीन्ह सों (काव्य-निर्णय) 

3, जाते कछु हों हैँ लह.यो कविताई को पंथ (शूंग्रार-निर्ंय) 


हिन्दी साहित्य के कुछ इतिहास लेखकों ने हिन्दी साहित्य के उत्तर मध्यकाब 
को जो “रीतिकाल” की संज्ञा प्रदान की है, वह भी इसी झोर सकेत है कि “रीति” 
को व्यापक भर्थ में ग्रहरा करना चाहिए। उन्होने रोधि या मार्ग को काव्य रीति 
था काव्य-लक्षण के रुप में ग्रहण करके उस काले को रीति-काल ताम से झमिहिंते 
किया है जिसमें इस प्रकार के लक्षण ग्रत्थों के लेखन का प्रयत्न दृष्टिगोचर होता 
है। इस स्थिति में “रीतिशास्त्र” के अन्तर्गत केवल रीति-सिद्धान्त की चर्चा करने 
याले ग्रन्थ ही नहीं, बरन्‌ उन समी ग्रस्थों का समावेश हो जाता है जिनमे काव्य के 
लक्षण दैने का प्रयत्त किया गया हो, चाहे वे झलंकार ग्रंथ हों, चाहे रस; वत्नोवित 
भोर रीतिप्रंथ हों, सभी को सामूहिक रीति से रीतिग्रन्थ कहेंगे । भवः रीतिशास्त्र 
का तात्पय उन सक्षण देने वाले या सिद्धान्त चर्चा करने वाले ग्रन्थों ३ है जिनमें 
भर्लकार, रस, रोति, वक्रोकित, घ्वनि आदि के स्वरूप, भेद, भवयव प्रादि के लक्षए 
दिये गये हों । ऐसे ही रीतिकाव्य उस काव्य को कहेंगे जिप्तमें रस, रीति, पर्लकार 
भादि के उदाहरण के रूप में था इनका ध्यान रखकर काव्य लिखा गया हो, उनके 
सदाण चाहे न भी दिये गये हों । हिन्दी मे-विशेष रूप मे रीतिकाल में लिखेंगये 
ऐसे ग्रन्थ हैं जिसमें इन काव्य-दद्त्तियों या स्रिद्धान्तों में से एक या घनेक सिद्धान्तों 
के या उनके किन्हीं भवयवों या भेदों के लक्षसा देकर फिर उतके उदाहरण दिये गये 
हैं। इन प्रन्यो का हम रीतिशास्त्र के भीतर ही भ्रध्ययन करेंगे क्योकि उनमें लक्षण 
मी दिये गये हैं, परन्तु कुछ ऐसे ग्रन्थ भी हैं शिनकी रचता स्वच्छूंद भ्रषवा चरित्र 
प्रधान न होकर इन लक्षण ग्रन्थों को सो पर्जिल्‍लाओ ++ ७... 3) ली एक या 
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श्रनेक सिद्धान्त या उसके भ्रवययों या भेदों के लक्षणों को दृष्टि में रसकर केवल 
उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं । उन्हें हम रीतिकाव्य सम्बन्धी ग्रन्य कहेंगे । साथ ही 
लक्षण प्रन्यों में मी उदाहरण रुप कवि को स्वरचित रचवाएँ रीतिकाब्य के भन्तगंतत 
भा जाती हैं ।? 

उपयु"बत विवेचन के भाधघार पर कहा जा सकता है कि “रीतिकाव्य” बहू 
काव्य है जिसकी रचना विशिष्ठ/पद्धति विशिष्टनियमों झौर काव्यशास्त्र के लक्षणों प्रादि 
को ध्यान में रसकर की गयी है । हिन्दी साहित्य के उत्तरमध्यकास या रीतिकाल में 
शेसे रीति कवियों की कोई कमी नहीं है जिन्होंने उक्त पद्धति पर काव्य रचना की 
है । रीतिकालीन रीतिकाव्य के प्रध्ययन से उसके कतिपय लक्षणों को समझा जा 
सकता है ! 


रीतिकाब्य की परम्परा : 


यह निविवाद है कि रीतिकाब्य या रोतिशास्त्र लिसने की परम्परा हमें 
संस्‍्कृत से ही प्राप्त हुई है। संस्कृत-साहित्यशास्त्र के पाँच काथ्य भिद्धान्तों का कुछ 
न कुछ प्रभाव हिन्दी रीतिकाव्य पर प्रवश्य पडा है। हाँ, शास्त्रीय विवेचन रीति 
झौर वक्ोवित के संदर्म से ग्रधिक नही किया गया है । प्रलंकार, रस झौर ध्वनि के 
ही लक्षण भौर उदाहरण देने का प्रयत्न सामान्य रूप से देखने को मिगता है । हाँ, 
इन सिद्धान्तों का विवेचनात्मक प्रतिपादन पश्रपेक्षाकृत कम हुआ है । रस के भ्रन्तगंत 
नायिका-भेद भौर झट गार रस को लेकर चलने वाले ग्रन्थों की संझ्या सबसे श्रधिक 
है। सभी रसों का सर्वांगोण विवेचन प्रस्तुत करने वाले ग्रंथ संख्या में बहुत्त कम हैं । 
डॉ. भांगीरध मिश्र की घारणा है कि अलंकारो के लक्षण भौर उदाहरण प्रस्तुत 
करने का सबसे भ्रधिक प्रयत्न हुभा है परन्तु उनका लक्षण भाग बहुत भ्रधिक शुद्ध, 
पूर्ण भौर स्मरखीय नहीं है । ग्रधिकांशतः अलंकार का रूप सक्षरा से उत्तना स्पष्ट 
नहीं होता, जितना उदाहरण से होता है । इसी प्रकार ध्वनि दिद्धान्त के ग्रन्तगंत 
भी सामान्यतः शब्द-शक्षित से प्रारम्भ करके रस झौर श्रलंकारों पर समाप्त करने 
बाले ग्रंथ ही ग्रधिक हैं। ध्वनि-सिद्धान्त की पूरी व्यास्या और विस्तृत विवेचना 
करने वाले ग्रन्य वहुत कम हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी के रीठिशास्त्रीय 
ग्रस्यों मे काव्यशास्त्र से भपना परिचय प्रक्रट करता, लक्षण की धारणा के झ्राघार 
पर सुन्दर हिन्दी काव्य-रचना द्वारा उदाहरण प्रस्तुत करना और इस प्रकार शास्त्रीय 
प्रणाली पर कविता लिखना इन लेखकों का प्रमुख घ्येय जान पड़ता है, साहित्यशास्त्र 
के विविध प्ंगों भोर रूपों का विद्वतापुर्ण शास्त्रीय ढंग से विवेचत और निरूषण 
करना नहीं ।* 


उपयुक्त स्थिति भ्राकस्मिक चहीं रही है, इसके कई कारण है । हमें पहला 


| 
ग्रे 
॒ 
हे कारण यह प्रतीत होता है कि हिन्दी में रीतिशास्त्र श्रधवा रीतिकावध्य लिखने वाले 


| 


थ् 


कवियों के पुर्वेवर्तो एवं समकालीन संस्कृत के ऐसे विद्वान झ्राचायं थे जिन्होंने काव्य- 
शास्त्र के एक या श्रधिक अंगों को लेकर बड़ी विस्तृत भौर स्पष्ट व्यास्या की थी। 
परिणामत: हिन्दी कवियों के सामने ऐसी कोई नयी सामग्री नहीं थी जिसके प्राघार 
पर वे संस्कृत के विद्वानों द्वारा की गयी विवेचना को विकास श्रौर नवीततावां 
मार्ग दिखलाते । एक दूसरा कारण यह था कि हिन्दी में लिखने वाले संस्कृत साहित्य 
के न तो मर्मज्ञ विद्यान थे भौर न उसे पूरी तरह समभाते ये । यही फारण है कि हिसदी 
के रचनाकारों ने जो भी थोड़ा वहुत समझा, पढ़ा और सुनकर जाता, उसी को सब 
कुछ मानकर कुछ अधूरे से लक्षण देते हुए रीतिकाव्य का प्रसयन किया। तीसरा 
कारण यह भी है कि जिन लोगों को ध्यान में रखकर काव्यशास्त्रीय पद्धति पर 
ग्रस्य-संरचना की गयी थी वें स्वयं बहुत कम मात्रा में शास्त्रीय थे और विवेचन में 
कम रुचि रखते ये । ये तो वास्तव में मनोरंजन मात्र के लिए हिन्दी काव्य चाहते 
थे। प्रायः यह भी देखने में आया है कि भ्रधिकतर रीतिशास्त्रीय ग्रंथ राजाप्रों के 
प्राश्रय में रे गये भौर इनके रचनाकारों का उद्दे श्य काध्य-रचना उतना नहीं था, 
जितना कि अपने झ्ाश्यदाता को प्रसन्न करना था। ऐसी स्थिति में भूरे लक्षण 
देकर उन्हे स्पष्ट करने की पद्धति हिन्दी काव्य रचना में दिखलाई देती है । 
डॉ. भगीरथ मिथ ने एक चौथा कारण यह भी बतलाया है कि इसके पूर्व" 
वर्ती हिन्दी काव्य की जो घाराएँ थी, उनमे कोई भी शुद्ध काव्य की घारा नही मामी 
जा सकती भी । ये ऐसी घाराएँ है जिनमें या तो कवि वीरो श्रौर राजामों की पु 
गाया का झत्युवितपूर्ण वर्णन किया करते थे अथवा धामिक इप्टिकोणश से भक्ति व 
उपदेश ध्ादि से सम्बन्धित रचनाएं लिखते थे । शुद्ध भौर स्वच्छद कवि इन दोनों 
घारापो में अपनी झूचि का प्रकाशन प्राप्त कर जाय, यह हमेशा संभव नही 
होता ।£*““इसीलिए रीतिकाल में यह स्थिति दिखाई देती है कि कविगण था तो 
राजापो का गुणगान करते हैं श्रथवा चमत्कारपूर्णो ढंग से भ्रपने कवित्व का प्रदर्श 
करते हैं । जहाँ चमत्कारप्रदर्शन भ्रथवा पांडित्य-प्रदर्शन हो, राजागों की प्रशसा हों 
वहाँ न तो गहरी शास्त्र-चर्चा संभव है भर न शुद्ध कवित्व ही संत्रव हो पता है 
हिन्दी साहित्य का रीतिकाल बावज़ुद श्रनेक विशिष्टताओं के इंस भूमि 0 
कमजोर लगता है । हिन्दी का जो रीति शास्त्र है, उसका आधार पूरो तरह सर्इप 
काव्य-शास्त्र है । जब हम यह कह देते हैं कि हिन्दी का रीतिशास्त्र संस्कृत काव्य-शाल 
को झाघार मान कर चला है, तो इसका यह भर्थ नहीं लगाना चाहिए कि हिग्दी मे 
रीतिशास्त्र लिखने वाले प्रत्येक लेखक ने संस्कृत काव्यशास्त्र को पूरी तरह १५ लिया 
है भ्रथवा संस्कृत के किसी ग्रन्व को पूरी सरह हिन्दी में उतार दिया था | 


रीतिकाब्य के भन्तगंत जिन संस्कृत ग्रस्यों को भाषारस्वरूप स्वीकार 
गया है, वे ग्रन्य प्रमुखत: ये हैं : “मरत का नाद्यशास्त्र/” भामह का काव्यालंदाण 
दण्डी का काव्यादर्श, उदमट का भ्रलंकार सार संग्रह, केशव मित्र का प्रतेकार शेतर 


[ 
' 
रह 
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झमरदेव की “काव्यकल्पलताबुक्ष', जयदेव का “चन्ऑालोक”, प्रप्पय दीक्षित का 
“कुबलयानन्द”, मम्मट का “काव्यप्रकाश/, झानन्दवर्धन का “व्वन्यालोक”, भानुदत्त 
की "रसमंजरी", “रप्ततरंगिणी”, प्रौर विश्वनाथ का साहित्य दर्पण भ्रादि । संस्कृत के 
इन ग्रथों में पहले छः ग्रन्थों का आ्राधार ग्रहण करने वाले रचनाकारों में केशव और 
उनके कूछ परवर्ती कवियों को लिया जा सकता है। हिन्दी के जिन आचाययों ने 
केवल अलंकार पर लिखा है उन्होने प्राय: “चन्द्रालोक” या “कुबलयानन्द” को अपना 
प्रमुख आधार बताया है। जिन हिस्दी कवियों ने ध्वनि को लेकर अ्रपता विवेचन 
प्रस्तुत किया है, उन्होंने मम्मट के “काव्य प्रकाश” को भाधार रूप में ग्रहसण किया 
है । इसी प्रकार रस शौर नायिका भेद को लेकर लिखे गये ग्रन्थों की सामग्री प्राय: 
“रस मंजरी”, “रत तरंगिणी”, “साहित्य-दपंण”” और “चाट्यशास्त्र” के प्राधार 
पर ली गयी है । एक उल्लेखनीय वात यह है कि संस्कृत के सभी प्रन्थों का तो 
नहीं, किन्तु श्रधिकतर ग्रन्थों का लक्ष्य यह रहा है कि वे लक्ष्य-सिद्धान्त को पुरी तरह 
स्पष्ट कर दें भोर उदाहरण से पृष्ट कर दें । हिन्दी के ग्रंथों में यह उद्वं श्य पूरी 
तरह स्वीकार नहीं किया गया है। ऐसा लगता है जैसे हिन्दी के ग्रत्थकारों मे लक्षण 
एवं प्रतिपादन को जैसे-तैसे चलता कर दिया है। यही कारण है कि संस्कृत के 
4 क ग्रन्‍्यों एवं हिन्दी के कांव्यशास्त्रीय श्रंथो में अश्रन्तर दिखलाई 

ताहै। 

बावजूद उपयुक्त ग्रन्तर के एवं स्थिति के रीतिशास्त्र पर लिखे गए हिंन्दो 
ग्रन्थों की संख्या बहुत अधिक है । एक इतिहास लेखक के लिए श्रथवा समीक्षक के 
लिए सभी प्रन्थों का विवरण प्रस्तुत करता भी असंभव नहीं ती कठिन अवश्य है । 
इसका एक कारण यह मी है कि इनमें से वहुत से ग्रन्थ ऐसे भी है जो भले ही 
कितने ही प्रसिद्ध हो किन्तु एक बार छपने के बाद भव उपलब्ध नही है । एक दूसरा 
कारण यह भी है कि ऐसे बहुत से हिन्दी ग्रंथ हस्तलिखित रहे हैं। ये हस्तलिखित ग्रंथ या 
तो कुछ साहित्यरप्तिको के निजी पुस्तकालयों में सुरक्षित हैं ्रधवा राज-पुस्तकालयों के 
पुराने बस्तों में बन्द है । कुछ ऐसे ग्र थ भी है जो मूल रूप को विधाड़कर बदल दिये हैं । 
इस विषय में डॉ. मगीरथ मिश्र ने यह भी कहा है कि कुछ ऐसे भ्रन्थ भी है जो है तो 
सुरक्षित, पलटे और पढ़े भो जाते हैँ, पर ऐसी वस्तु समझे जाते है जिस पर संसार 
की शौर विशेषकर समालोचकों की भ्राँख पढ़ते ही नजर लग जाने का मय है। 
प्रतएव वे घर के कोनो, तहखानों या मन्दिरों में अचल-अडिय झौर स्थानमोही 
देवताओं की भाँति पुजा पाते है । वे भाग्यशाली भ्रवश्य है, पर संसार उनसे लाभ 
किस प्रकार उठाये, यह समस्या है । इस प्रकार प्रचुर सामग्री ऐसी है गिसका भ्रमी 
तक या तो पता ही नहीं है भौर यदि पता भी है तो उप्तका उपयोग करना कठिन 
और किन्ही दशाओं में श्रसंमव है ? , | 

जहां तक रोतिशास्त्र को परम्परा का प्रश्त हैं, उसके विषय में यही कहना 


* उचित लगता है कि हिन्दी की पूर्देवर्ती उपञ्रश साहित्य में यह परम्परा नही मिलती 


हु 
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है। रीतिशास्त्र को प्रेरणा देने वाला संस्टत-साहित्य है भौर इस परम्परा को हिंदी 
में लाने का श्रेय भ्राधायें केशव को है । रीतिफाब्य में केशव का महत्व कई कारयों 
से है। पदला कारण तो यह है कि थे ही प्रकेले शोर पहले आयाम हैं निरदीने धुर 
काव्य की परम्परा रीतिशास्त्र या रीतिकाब्य की रचना का मार्ग सोसकर डाती 
थी। प्राश्रयदाता की बिना प्रशंसा किए काव्य रघता करना झौर रीतिकाव्य डी 
परम्परा या सूत्रपात करमा ने केवल महत्वपूर्ण है भ्रपितु उल्लेखनीय भी है। निश्चय 
ही यह श्रेय कैशवदास को मिलता है। केशव के पूर्व भी शुद्ध प्रत्य लिखे गए है 
जिन्हे हम रीतिशास्त्र के ग्रंथ कह सकते हैं, परन्तु वे विशिष्ट रचनाएं ती ही हैं, 
प्रेर्फ प्रयास के रूप में हम उन्हें ग्रहए नहीं कर सकते हैं। शिवपत्तिह सरोज हैं 
भाधार पर जिस ग्रंथ का उल्लेख हमारे साहित्य के इतिहासकार फरते रहे हैं। यह 
पुष्यकवि है भौर कहा जाता है कि उसने संबत्‌ 770 के प्रासपास॒ हिन्दी भाषा ् 
संस्कृत के किसी अलंकार प्रस्य का भनुवाद किया था। ध्यान देने योग्य यह है हि 
उक्त प्रस्थ भ्रमी तक किसी को नहीं मिला है। यदि मह मिल जाता है तो मिर्च 
ही वह न कैवल रीतिकाब्य का वरन्‌ हिन्दी का पहला ग्रन्य होगा । ऐसी स्थिति में 
रीतिश्ास्त्र पर प्राप्त पहला ग्रस्य कृपाराम का हैं भौर जिसका नाम ॥हिंत 
तरंगिशी” है । इसकी रचना सम्‌ !547 ई. में हुई थी। यह एक देसा ग्रंथ है जो 
रसरीति का प्रंथ तो है ही, साय ही दोहा छन्द मे सरत उदाहरणों के साथ तत्व 
गया है 7 


“हेततरंगिणी” पाँच तरंगों में विभाजित है. भौर भरत के नादुयशालत 
के भ्राधार पर ही नहीं, कही-कद़ी मानुदत्त की रसमंजरी के भाषर पर भी इएं 
ग्रन्थ का प्रशामन किया गया है + इस ग्रन्थ के पश्चात्‌ सन्‌ !559 रई. में मोहनलीत 
मिश्र का “श्गार सार" अ्ंथ मि्ता है। इसमें रस शोर नायिकरा-मेद का विवसं 
है । इसी क्रम में भ्रप्ठद्धाप के प्रसिद्ध कवि “नन्‍्ददास” द्वारा रचित /शममजरी/ भी 
उपलब्ध है भौर इसका ग्राधार भी भानुदत्त की “रसमंजरी” है । मिश्रवर्ुओों की 
धारणा है कि नरहरि के साथ अ्रकबर दरवार में जाने वाले करनेस यर्दीजन है 
कररणाभरण, श्र तिभूषण्, भूपभूपन नामक झलंकार पर लिखे प्रन्य केशव के (वेंवर्त। 

ग्रन्थों में आते है ।7 परवर्ती खोजों के प्रनुसार कैशव से पूर्व रीतिग्रंपों की 
करने वाले कुछ ग्राचायों के नाम झौर लिए जाते है, किन्तु हम निश्नन्ति है 
कहना बाहते है कि रीतिशास्त्रीय परम्परा का सूश्रपात करने वाले सबसे पहँ 
झ्ाचाय॑ केशवदास हो है । केशव ने हिन्दी काव्य-रचना का नवीत मार्ग खोला और 
झागे के कवियों के लिए एक भुमिका तैयार की । 


केशव के बाद जिन आचार्य कवियों ने रीतिकाब्य की परम्परा को झागे 
बढ़ाया, उनमे दर्जनों कवि है। कुछ प्रमुख कवियों के साम इस प्रकाई हैं” 


। 
चितामरि, कुलपति मिथ, सूरति मिश्र, श्रीपति, देव, दास भौर जनराज आदि ॥ 
रीतिकाल में विशिष्टांग निरूषक श्राचायों का भी महत्व है। इन आचार्यों मे रस 
श्रलंकर भर छन्द में से एक, दो झ्रथवा तीनों का निरूपण अपने ग्रंथों में किया है ! 
इनमें रस-विरूपणा करने वाले कवि-प्राचार्यी के भी तीन वर्ग किये जा 'सकते हैं-- 
(क) समश्त रसों के निरूपक, (ख) श्टगाररस-निरूपक और (गर) शूगार रस 
के झालम्वन सायक-तायिकाओों के भेदोपभेदों के निरूपक । समस्त रसों का 
निहूपण करने बालों में तोप, याकूब खाँ, रामसिह, सेवादास, वेनोग्रवीन, पद्माकर 
आ्रादि का, शयगार रस का निहपणा करने वालों में मतिराम, उदयनाथ, कवीण, 
चन्द्रदास, यशवर्न्त्विह, कृष्ण कवि आदि का, तथा नायक-नायिका भेद विवेचकों में 
कालिदास, यशोदानन्दन, ग्रिरिघरदास भ्रादि का नाम लिया जा सकता है। प्रलंकार 
निरूपक थाचार्यो में मतिराम, भूषण, गोप, दलपतिराय, रघुनाथ, गोविन्द, दूलह, 
बैरीसाल, सेवादास, पंदुमाकर भ्रादि तथा छन्दो निरूपक ग्राचार्यो में मतिराम, सुखदेव 
मिश्र, माखन, जयकृप्णा भुजंग, दास, दशरथ, नन्‍्दकिशोर, रामसहाय श्रादि उल्लेख- 
तीय हैं । यदि इन तीनों अंगो का स्वतन्त्र रूप [में लें तो इन कवियों के मुख्यतः ये 
चार वर्ग होगे--() सर्वाग-निरूपक, (2) रस-निरूपक, (3) श्लंकार-मिरूपक 
ओर (4) छन्दोनिरूपक | कहने का तात्पये यह कि रीतिकाब्य में जो सृजित हुप्रा, 
बह संस्कृत काव्य शास्त्र के भ्रवुकरण पर ही है । यह रीतिकाव्य पूरी तरह मौलिक 
नही कहा जा समता वंगोंकि हिन्दी के कवियों द्वारा जिस रीतिशास्त्र का प्रणयन 
हुप्रा है, वह संस्कृत-साहित्य-शास्त्र का पूरी तरह ऋणी है। 
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श्र +३ ६: थे 
2, रीतिकाल : नामकरण, प्रवर्तन और सीमारखा 


हिन्दी साहित्य उत्तरमध्यकाल आदिकाल की तुलना में कम विवादस्पद है। यह 
वह काल है जो लगमग दो सौ वर्षों की भ्रवधि को पझपने मे समेटे हुए है। इस काव 
को लेकर प्रमुख विवाद नामकरण के संदर्म से किया गया है । जहां तक इस काव 
की सीमारेखा का प्रश्न है, उतत विषय में कोई विशेष विरोध नही है। प्रद्ृत्ति-निशुपण 
को घ्यान में रखे तो यह कहा जा सकता है कि यह भी एक ऐसी स्थिति है जिसने विरोध 
नही सहा । कारण यह है कि रौतिकाव्य में जो प्रद्तत्तियां मिलती हैं, वे प्रायः सर्वमाल 
हैं। यह तो हुआ है कि कुछ झ्ालोचक ने रीतिकाव्य की प्रमुख प्रवृत्तियों के प्रतिरिक 
अक्िति और नीति को भी उतनी ही महत्ता प्रदान की है जितनी कि श्रृंगार गौर 
रीति-निरूपणा को की गयी है। यह स्थिति ऐसी नहीं है जिसे लेकर कोई विशेष 
विवाद उठ खड़ा हो । वास्तविकता यह है कि रीतिकाल में रचित साहित्य प्रमुषषत- 
रीतिनिरूपण, श्रृगार-निरूपएण, श्रेम-निरूपश भौर राज भ्रशस्ति के दायरों में पुमा 
रहा है । फिर विवाद के लिए गुजाइश भी कहाँ थी । ऐसे रीतिकाल के नामकरण प्र 
जो मत-मतान्तर भ्रस्तुत किए गए हैं, उतके भालोक में किसी सही निष्कर्ष पर 
पहुँचना आवश्यक प्रतीत होता है । हे 


नामफ रखण:-- 
नामकरण का प्रश्न चाहे वह व्यक्ति से सम्बन्धित हो भ्रथवा किसी साहितिय 
घारा से, भ्रपने भ्राप में विशेष महत्व रखता है । हिन्दी साहित्य के इतिहास में का 
कालों का नामकरण यह सूचित करता है कि नामकरण के पीछे इतिहासका। का 
दृष्टि प्राय: युग-प्रइत्तियो की श्रोर रही है। रीतिकाल का नामकरण भी इसी 
अपवाद नही है ! यद्यपि कोई चाहे तो किप्ती काल-विशेष का नाम किसी विर्शि8 
व्यक्ति, किसी विशिष्ट प्रद्नत्ति भौर किसी प्रमुख मनोदृत्ति के झ्राधार पर रस सर्गि 
है । हिन्दी साहित्य के इतिहास मे छोटे-छोटे काल-खण्डों का नामकरण कमी कि 
व्यक्ति के नाम पर किया गया है तो कभी किसी प्रवृत्ति विशेष के झ्राधार पर । हिंद 
साहित्य का इतिहास लिखते समय सबसे पहले प्रियसंन ने हिन्दी साहित्य के विर्भिए 
फालो का नामकरण किया था। उन्होंने तुलसोदास के बाद के काब्म को रीति 
काल का नाम दिया । इस युग के घामिक झौर भन्य तरह के कवियों का वर्णव उत्हीते 
पलग से कर दिया । मिश्रवन्धुप्रों ने अपने “मिश्रवन्धु वियोद'” में 68-88 
बि. के फाल को भलंझत काल कहा है भौर इस युग के महत्वपूर्ण कवियों जैसे सेना" 
पि, देव भौर पदुमाकर भ्रादि के नाम पर उसका उपधिमाजन किया है । “मत 
काल” नाम रतने के पीछे संमवतः यह भावना थी कि इस काल के साहित्य 
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अलंकृति या चमत्वार की प्रधानता है + ध्यान से देखें तो इत काव्य में मात्र भलंकृति 
या चमत्कार की प्रधानता नहीं है । चमत्कार-प्रदर्शन को मनोद्धत्ति प्रन्य युय्ों में 
भी दिशलाई देतो है । मवितकाल भी इसमे भ्रछ्ृता नही रहा है । मले ही मवितकाल 
में सायास चमत्कार-प्रदर्शन न हो, किन्तु उस काल को चमत्कार से हीन भी नहीं 
बहा जा सकता हैं । 


मिश्रवस्धुप्रों के पश्चात झाचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने इस काल का नाम 
“रीतिकाल” रफ़ा । शुक्लजी ने रीतिकाल नाम देने के वावजद इस काल में श्रृंगार 
की प्रधानतां को लक्षित करते हुए दवी जुबान में यह भी कह दिया कवि कोई चाहे 
तो इसे श्रृंगर बाल भी कह सकता है । शुव॒लजों के पश्चात आचार्य विश्ववाय 
प्रमाद मिथ ने इसे “धर गार काल” की सन्ना प्रदान की । मिश्रजी के बाद भी कुछ 
लोगो ने इसे कलाकाल नाम दिया । ऐसा नाम देने बालो में डॉ. रमाशंकर शुक्ल 
“रमाल" प्रमुख हैं । कलाकाल और पलंकार काल जैसे नाम एक जंसे ही है। 
प्रश्न यह है कि रीतिकाल के लिए इतने अधिक नाम क्‍यों सुकाये गये ? और यदि 
सुमाये गये तो इनमें से किस नाम को स्वीकार किया जाना चाहिए 


वास्तव में हिन्दी वांड. मय के इतिहास में रीतिकानीन कवि ने ही काव्य 
को शुद्ध कला के रूप में ग्रहण किया । रीतिकालीन कविता भ्थवा साथ्य स्वयं थी । 
पपने शुद्ध रूप में रीति कविता न तो धार्मिक प्रचार अथवा भवित का माध्यम थी 
झौर न ही सामाजिक सुघार भ्रथवा राजनीतिक सुधार प्रचारिका थी । इस काल 
के साहित्य का भ्रपना हो महत्व था । इस काल के साहित्य में ऐतिहासिक मूलक 
सरस कवित्व है । रीतिकालीन सादित्य के जीवन तथा काव्य के प्रति इस नवीन 
दृष्टिकोण का स्पष्टीकरण डॉ. भागीरथ मिश्र के इन शब्दों में मल्ी-माँति हा जाता 
है जिनमें कहा गया है कि रीतिकालोन रीतिकाव्य की परंपरा ने शुद्ध काव्य के लिए 
एक निश्चित मार्ग खोल दिया | इसके बिना प्रवन्ध काव्यों में या तो इतिहाप्त भ्रंथ 
थे भौर वे राजा-महु/शाजाओों प्रषवा वीरों की पश्तिशय गुणगाया से झ्ोतप्रीत थे 
अथवा वे घामिक एवं ग्राव्यात्मिक ग्रंथ थे झिनमे धर्मंगाथा कही गयी है। ऐसे ही 
मुक्त व।व्य नीति उपदेश भरे अथवा स्थोत और कीतंस के रूपो मे ही सीमित था । 
उसी रीति परम्परा ने एक नवीन मार्य कवि प्रतिमा के विकास के लिए घोल दिया 
जिसका ग्रवलम्बन करके प्रवृत्ति और अभिरुचि के अनुसार कुछ भी लिखाणा 
सकता था । 

लौकिक जीवन से अनुराग रखने वाले राज्याशित कवियों के लिए यह मार्य 
विशेष रूप से महायक हुमा, क्यीकि उन्हें चरण कवियों के समान केवल यशोगान 
के स्थान में रीतिपद्धति पर लिखकर झ्राश्रयदाता को चमत्कृत करने या रिक्राने का 
तया मनोरंजन का अवसर मिला । इस ग्रकार रीति परम्परा का अपने युग के लिए 


हि 
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ऐतिहासिक महत्व है ! हिन्दी के रीतिकाल का साहित्य जनप्थ का साहित्य न होकर 
राजपथ का साहित्य है। संस्कृत, प्राकृत शरौर ग्रपश्रश भाषाओं के साहित्य मे 
कलात्मक विलासिता थी, किस्तु हिन्दी के रीति साहित्य में क्रमशः विलापिता ड़ 
प्राधान्य होने लगा । रीतिक्राचरीम साहित्य के विलासी, ऐश्वर्यमय वातावरण ॥ 
देखकर उसे तत्कालीन जनता की मनोवृत्ति का परिणाम या फल कहना बड़ी मा 
भूल होगी । 


साहित्य के इतिहास का काल विभाजन, कलापद्धति और विषय की दृष्टि 

किया जा सकता है | कमी-कमी नामकरण के किसी दृढ़ श्राधार के उपलब्ध ने हों 
पर उस काल के किसी अत्यन्त प्रभावशाली साहित्यकार के नाम पर द्वी उत्त कार 
का नामकरण कर दिया जाता है । जैसे भारतेन्दु युग, द्विवेदी युग, प्रसाद युग प्रारदि। 
कभी-कभी साहित्य सृजन की शैलियों के ग्राधार पर काल विभाजन कार दिया जाता 
है, जैप्ते छायावादी युग, प्रगतिवादी युग अथवा प्रयोगवादी युग । श्राधाय॑ रामबंध 
शुक्ल ने हिन्दी साहित्य के उत्तर मध्यकाल को रीतिकाल नाम दिया है । उनके बाई 
इस काल का नाम श्र गारकाल रसने का सुकाव दिया गया | हसके पीछे तक यह 
है कि इस काल के साहित्य में श्र गार की प्रधानता है और श्रगार काल नाम रखने 
से घतानन्द, बोधा, प्रालम जैसे स्वच्छन्द काव््यधारा के कवि भी इसमे शामिल हों 
जाते हैं । रीतिकाल में श्टगार की प्रधानता जरूर थी, फिर्तु सगार के साथ-साप 
वीर रस और रीति की रघनाए भी इस काल में रची गयीं । नगरी प्रचारिणी सभा 
द्वारा प्रकाशित “हिन्दी साहित्य का इृहत्‌ इतिहास” के सातवें भाग में दम काल कर 
श्रौर वीर रस के 88 कवियों का परिचय दिया गया है। फिर हिन्दी गराहित्म हैं, 
भादिकाल में भी श्टगार तथा वीर रस की ऐसी प्रपानता दिखाई देती है । शगार 
इस युग के काव्य का मुएप बिपय जरूर हैं, किन्तु ऐसी मुस्य प्रवृत्ति नही है जो कि हई 
काल को साहित्य के इतिहास में प्रन्य वालों से भिन्न बनाती हो! इसको विशिष्ट वन 
वाली प्रदृत्ति “रीति” है भतः उसी के भ्राधार पर इसका नामकरण भी उचित है । 


विद्यानों द्वारा सुझाये गये गामों पर स्वतत्त्र रूप से विचार करना प्रावस्यर 
जाने पड़ता है । फारण यह है कि ये समी माम एक सीमा तक उचित भी तगते हैं 
किन्तु जैसे ही हम दृष्टि को व्यापक बनाने की चेप्टा करते हैं, ये ही प्पिराँे 
मार्यों मे दोष दिसाई देने सता हे। सबसे यट्ले प्रसंझत ब्राख को सीजिए 
मिथ्रपस्धु बिनोद ने इस काल फो प्रलड्त काल कहा ह। यह नाग रखना-पर्दों 
का भाधार प्रटएा करते हुए दिया गया है। वास्तव में इस गुग के लिए सलाह 
विशेष उचित प्रतीत नही होता है। बारण यह है कि मिश्र मद्दोदयों गे सूस है 
यह दिया €े हि देख युग को कविता में म्सकरटा नी प्रशत अधिक है 7 बा 
विहता यह है कि एस कडिता में ऐसा जुछ भी नही है। मूल बात यह भी दे हि रो 


| 


कविता कैवल प्रलंकृत हो नही है, इतर काव्यांगो को भी ययोचित महत्व दिया गया 
है । इस काल के कवियों मे अलंकार को प्रपनाया अवश्य है, किन्तु अलंकार से कही 
भविक जोर रस पर दिया गया है। जब रख पर जोर है तो फिर प्रधानता की इृष्टि 
से भी देखें तो इसे अलंकृत काल नहीं कहा जा सकता हैं! संस्कृत काव्य-शास्त्र मे 
अलंकार शब्द विविध काव्यांगों का बोघक झवश्य रहा हैं । यदि हम श्र॒ल॑कार शब्द 
का यही भाव ग्रहण करें तो यह नाम स्वीकार हो सकता हैं, किन्तु ऐसा हम करते 
नही हैं । इस स्थिति में बावजूद घलकार-प्रयोग के इसे श्रलेकार काल नहीं कहा जा 
सकता है । एक कारण यह भी है कि हिन्दी में “प्रलंकार” शब्द एक ही काव्यांय के 


लिए रझूढ़ हो गया है । किर विविध काब्यामों का वोधक भी अलंकार को नहीं माना 
जा सकता है। 


जद्दां तझ्र रीति श्ौर श्र गार का प्रश्न है, ये दोनों ही प्रपती-प्पनी जगह 
विशेष महत्व ऱत्ते हैं। रीतिकाल शब्द का प्रयोग प्राचार्य शुबल ने क्रिया है, किस्तू 
साथ ही उन्होंने इसे श्र गारकाल कहे जाते पर भी आपत्ति प्रकट नहीं की है ।? 
किन्तु इसका यह ग्रर्थ किसी भी स्थिति में स्वीकार नही किया जा सकता कि इसे 
शगारकाल फहा जाये । जो लोग दसे शागारकाल मानते हैं, जैसे कि झाचार्ये 
विश्वनायप्रसाद मिश्र, उनका प्रमुख तर्क यह है कि इस युग के कवियों की मूल 
प्रदृत्ति श्र गार-वशेन की रही है। ध्यान से देखें तो यह तो कहा जा सकता है कि 
इस युग में श्र गार-वणन की प्रवृत्ति रही है, किन्तु ऐसी प्रद्ृत्ति व्यापकता लिए हुए 
है और वही काव्य का सर्वेस्व है, नहीं माना जा राकता है | इस काल में जो रचनाएँ 
लिखी गयी है, थे राज्याश्रय मे रहने वाले कवियों की हैँ । ऐसे कवियों ने अपने- 
अपने प्राश्रयदाताओं को प्रसन्न करने के उद्देश्य से ही 2 गारिक रचनाएँ लिखी है । 
कवियों का उद्देश्य प्रपनेन्गपने श्राक्षयदाताओं को प्रसन्न करके उनकी काम-वासना 
को जगाना नहीं था, वल्कि ऐसे वर्णनो रो उनका मन मोहेते हुए भ्पने लिए बहुत 
कुछ प्राप्त करना था, फिर शगरारिकता कवियी का उद्देश्य कहाँ रही । श्र गारकाल 
नाम को स्वीकार कर लेने पर एक आपत्ति यह भी है कि इसी युग में ऐसे कवियों की 
भी कमी नहीं है जो श्र गार-वर्णन करते हुए भी अपने श्ट गार-कर्म से सन्तुप्ट नहीं 
थे । मतिराम सतसतई झौर मिखारीदास के “काव्य निर्णय” में ही नही, जसवन्तसिह 
के “भाषा भूषण” झौर याकुव खाँ के “रस भूषण” में भी श्टगारिक मनोदत्ति से 
बचने का मनोभाव दिखाई देता है । मतिराम सतराई की ये पवितयाँ देखिए : 

नृपति नस कमलति बूथा, चितवव बासर जाहि। 
हृदय कमल में हेरि लें कमलमुख्ली कमलाहि।॥। 
। मतिराम : सतसई । 

इसी प्रकार मिसारीदास के इस कथन को भी देसिए : 

आगे के सुकबि रीभिहें तो कविताई न तौ, 

शाधिका कन्हाई सुमिरन को बहानो है ॥ काव्य निर्णय ॥ 
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उपयुक्त दोनों उदाहरण इस बात के सूचक हैं कि ये कवि शू गारिक कार्ब 


को काव्य सक मानने में हिचकिचाने हैं । गोप, रसझूप और सेवादास जैसे कवियों गे 
भ्रपने लक्षण ग्रथों में शगार का वहिप्कार भी किया है। यह बहिष्कार भी झा 
बात का सूचक है कि इन कवियों की मूल प्रवृत्ति श्रगारिक नही है। ऐसा प्रतीत 
होता है जेसे इस काल के बहुत से कवियों ते अपने ग्रथों का सृजन काथ्याग निरूपश 
के उद्देश्य से किया है । कतिपय उदाहरण देखिए जो उपग्ु क्त तथ्य को श्रमादित | 


करते है--+ 
(3) मभापाभूषण ग्रथ को, जो देखें चित लाय। 
विविघ श्र, साहित्य रस, ताहि सकल दरसाय ॥ 
( जसवर्न्ताविह : भाषाभूपण ) 
(2) कंठ करें जो समनि मे, सोमे अ्रति झमिराम। 
भयो सकत ससार हित, कविता ललितललाम ॥ 
( मतिराम : ललितललाम ) 
(3) पढ़त सुनत प्रति मति बढ़त, झ्रानन्द रुचि अधिकाय । 
रसभूपण या ग्रंथ की, नाम घरयों सुख पाय ॥। 
( याकूबर्सा : रसभूपण ) 
(4) जानयो चहे जु थोरे ही, रसकवित्त को बस! 
तिन्ह रसिकन के हेतु यह, कीन्हों रससारस | 
( भिखारीदास : रससारांश ) 
(5) बांचि आदि तें झन्त लो, यह समुर्कभे जो कोइ । 
ताहि भर रस ग्र॑य की, फेरि चाह नहिं होइ ॥। 
( रसलीन : रसशब्ोध ) 
(6) जो पढिहे था ग्रंथ को, हवे है रसिक सुजान। 


अलंकार जुत रप्त कहेयी, समक्ति लेड गुनजान ॥ 
( राय शिवश्साद : रसमूपण ) 


वास्तविकता यह है कि इस काल के प्रन्तर्गेत श्र गार रस पूर्णता के सा 


प्रमिव्यक्त नही हुमा है। प्रनेक स्थलो पर ऐसा अतीत होता है जैसे शुद्ध श्ट गार र 
न होकर »॒ गारामास हो । इस विपय मे डॉ. शिवकुमार शर्मा की टिप्यशी उचि 
प्रतीत होती है---“बया रीतिकालीन कवियों ने श्ट गार रस के समूचे अ्गो का सम्भ 
विवेचन किया है ? और श्टूगार रस के प्रति स्थायी भाव तथा उसके झालस्दी 
विभाव, उद्दीपन विमाव, अनुभाव शर संचारियों का विशद्‌ निरूपए उनके सा 
में छिस सीमा तक मितता है, सह देसगे की वात है । समस्त रोविकरालीन कि 
के प्रवलोकन के पश्चात्‌ यही कहा णा सकता है कि इस काल के कवियों में-उन्ता, 
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कृतियों में ऐसी परिपाटी नहीं है। वास्तव म्रें“इस“काल में'थ गाए की “ले 
सर्वेतिश्वित है किन्तु वह स्वतन्त्र नही है ६ /॥गारिकता भी यह ीति-पर भ्ोध् 
दिखलाई देती है। इस काल में जिन प्रर्चा कम को शान मे शिला हैं, वे किसी मे*किसी- 
रुप में रीति द्वारा पोषित है ! ऐसी स्थिति मेरहैस पट प्रमिघा है 
प्रदान नही की जा सकती है । ल्‍ ः रफ 

डॉ. महेस्दकुमार जैसे समीक्षकों की तो यहां तक धारण हैं रीतिकात 
में मले ही बिहारी जैसे कवियों ने श्रगारिक रचना की हो, किन्तु उसके मूल में 
उनकी अपनी श्यगारिक प्रवृत्ति थी, यह नहीं कहा जा सकता है ।* कारण यह है 
कि ये श्र गारिक प्रन्थ बिलासी प्राश्रयदातामों के मनोरंजन के लिए लिखे गए हैं । 
फिर इन शगारिक ग्रथों पर काव्यशास्त्र की भी गहरी छाप है। श्वगारकाल साम 
को यदि थोड़ी देर के लिए स्वीकार भी कर लिया जाय तो कलापक्ष पूरी तरह छुद 


जाता है । भ्रतः कह सकते हैं कि इस काल को न तो शगारकाल कहा जा सकता है 
और न इस काल की मूल प्रद्ृत्ति श्रगारिक है। 






“कलाकाल” नाम का पश्रोचित्य भी किसी भी प्रकार से समभ में नहीं प्राता 
है । ध्यान से देखने पर स्पष्ट होता है कि अलंकार काल श्रौर कलाकाल दोनों ही 
नाम लगभग एक जैसे हैं। प्रन्तर है तो केवल इतना कि कलाकाल शब्द झपनी 
परिधि में काव्य के समस्त कलापक्ष को समेटे हुए है, जबकि भलंक्रारकाल नाम कला 
के एक ही पक्ष को लेकर चला है । यदि कलाकाल नाम को स्वीकार कर लिया 


, जाय तो यह प्रमाणित हो जायगा कि यह काल कला का ही काल है तथा इसमें 


भावनात्मकता श्रथवा रप्तिकता के लिए कोई स्थान नहीं है । यह स्वीकार नही किया 
जा सकता, प्रतः इसे कलाकाल नाम देना संकुच्तित इष्टिकोण का परिचायक है । 


भव केवल एक नाम शेप रह जाता है श्रोर वह है---/रीतिकाल” । इस नाम 
के साथ-साथ भ्रथवा इस नाम के श्रौचित्य पर विचार करने से पूर्वे दो घुकावों पर 
भी विद्वानों ने विचार किया है! पहले सुझाव के भनुधार इस काल को दरबारी 
ग्रुय कहा जाना चाहिए और दूसरे के अनुसार इसे मुक्तककाल कहा जाना चाहिए । 
हमारी धारणा है कि ये ढोनों ही नाम अपनी-अपनी सीमाओं में कँद हैं, भ्रतः 
स्वीकार्य नही हो सकते । दरवारी थुग नाम से जो मूल श्रापत्ति उठती है, वह यह है 
कि यह नाम इस काल को मूल भ्रद्धत्ति का बोघक नहीं बन पाता । दूसरी बात यह 
भी है कि इस काल मे रचित साहित्य केवल दरबारियों का ही साहित्य नही है, 
उनका सी साहित्य है जो किसी भी कारण से सही, दरवारों में प्रवेश नहीं पा सके 
और उनसे वाहर रहकर भश्रच्छे काव्य का सृजब करते रहे ॥ जहाँ तक मुक्तक काल 
नाम का प्रश्न है, वह भी अनुपयुक्त है । कारण यह है कि मुक्तक काव्य की रचना तो 
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भवति-काल में भी हुई है, फिर उसे झो मुस्तककाल क्यों ने कहा जाय ? जिन 
प्रकार मक्तिकाल को मुक्रतक़ाल नही वह सकते, उती प्रकार झौर उसी प्राघार पर 
रीतिकाल को भी मुकतककाल नहीं फहा जा सकता है। रीतिकात्त में तो प्रवत्य- 
काय्यों की रचता भी हुई है ऐसी स्थिति में ये दोनों नाम न तो उचित ही हैं गौ 
हमारी दृष्टि में तो विचारणीय भी नहीं है । 


भ्रवधानपूर्वक देखते पर यही ठीक लगता है कि हिन्दी साहित्य के उत्तः 

मध्यकाल को रीतिकाल नाम से श्रसिहित किया णांय | श्ूगारकाल पश्रादि परत 
नामों की तुलना में यह नाम न केवल वैज्ञानिक धौर संगत है, प्रपितु इस युग के 
कवियों की प्रद्धत्ति को भी सूचित करता है । रीति-निरूपण की प्रवृत्ति इस कात ढ्े 
प्रमुख विशेषता है । इतना ही नहीं, श्रगार का विवेचन, अलंकार के अ्रति मोह 
और लक्षण ग्र थों के भाघार पर अथवा सक्षण ग्रथों में निर्दिष्ट निममों के धायार 
पर रचा जाने के कारण जो मूल प्रश्त्ति उमरती है, वह रीति-परकता की ही है। 
रीति शब्द को व्यापक श्रथ में ग्रहण किया जाना चाहिए । आचाय॑ रामचद्ध हुवे 
ने ऐसा ही किया है । ऐसी स्थिति में रीतिकाल नाम अन्य नामों की तुलना 
प्रधिक उपयुक्त प्रवीत होता है । रीठिकाल नाम को स्वीकार कर लेसे पर सरूरे 
रीतिकाल की समी प्रमुख प्रवृत्तियां इसमें समाहित हो जाती है । वस्तुतः रीति डी | 
प्रद्धत्ति इस काल में व्यापकता लिए हुए है । डॉ मगीरथ मिश्र ने इसी ग्राधार पर 
कहा है कि “कलाकाल कहने से कवियों की रसिकता की उपेक्षा होती है, श गाएः 
काल कहने से वीर॒रस भ्रौर राज-प्रशंसा की | रीतिकाल कहते से प्रायः कोई मी 
महत्वपूर्ण वस्तुगत विशेषता उपेक्षित नही होती है भौर श्रमुख प्रवृत्ति सामने पं 
जाती है। यह युग रीति-पद्धति का युग था, यह धारणा वास्तविक रूप हैं 
सही है ।/6 

इसी प्रकार का मत डॉ. सरनदात भनोत का भी है । उन्होंने लिखा है कि “रीति' 
काल से श्रभिष्राय उस काव्य-साहित्य से है जिसकी सर्जना में कवि का ध्यान प्रमुस रू 
से काव्य के विभिन्न भंगों के निरूपण की प्रोर रहा है भर रीतिकाल हिन्दी साहित 
का वह युग है जिसमें इस प्रकार के लक्षणा-्ग्रयों की रचना द्वो अ्रधिक हुई! हिंन्दी 
साहित्य के इतिद्वास में 9वी एवं 9वीं इन दो शवाब्दियों में रचा गया भ्रधिकांश 
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समग्र विवेचन के पश्चात्‌ यही कहना उचित प्रतोत होता है कि उत्तर 
अध्यकाल के नामकरण की समस्या निराधार झौर निमल है । इस काप्त के लिए 
रीतिकाल नाम ही सर्वाधिक उपयुक्त और समीचीन है । यह बढ़ नाम है जो समूबी 
रीति-कविता की अधिकांश प्रवृत्तियों को भ्रपने में समेटे हुए है।इस बात की भरी 
कोई पर्य नही है कि शुक्‍्त्रजी ने इसे दवी जुतान से »गारकाल कहा है । सते रे 
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ऐसा फट गये हों, किसतु ये रे गारकास नाम से एव ःमें-स्वर्य नहीं ये । यदि 
: इमके पक्ष में होते तो यह मयों कदये ८ निईूषाहे तो. टियेडककूटा रे कात्‌ भी 
हू सकता है।” "कोई चारे” जैसा प्रयोग है) या्रजी “गूपना पैन है कि भाषाएं 
फल दंग नाम को स्पोकार नहीं करते हैं 
गैतिकात फा प्रवर्तक:-- 

जिस प्रकार रीतिकास के नामझेरण को मेरे लहर "यु फिशाइ लग ;विवा-गया है, 
पति ही इसके प्रवर्तेश को लेरर मी विवाद सड़ा किया '+मुद्छ.विद्वात-्भापाय 
शव को रीतिकाल फा प्रवर्वक कवि मानते हैं, तो कुछ दूसरे भाषारय रीतिकाल क्के 
वर्तक या श्रेय घायाये विन्तामशि फो देना चाहते है। डॉ. श्यामसुन्दर दास का 
ज्त है कि रामय विमाग के पनुसार केशव भक्तिकास्त में पड़ते हैं भौर गोस्वामी 
[तसीदास धादि के समकालीन है । केशव मे "रामघन्द्िका” लिएी, किस्तु इसी ग्रंप 
; प्रणायन के ग्राधार पर केशव को रीतियादी मही माना जा सवा है| मे रीति- 
यों फी परम्परा के प्राचायं भव्य हैं, किन्तु उन्हें प्रवर्तक नहीं माना जा सकता 
| | जिन लोगों ने केशयर को रीतिग्रंधों का भ्ादिम प्रायाये माना है, ये भी अम के 
शकार हैं । क्योंकि केशव से पहले भी यई रोति-प्रंथ लिखे जा चुके थे । स्वर्य॑ 
पृरदास ने "साद्वित्य लहरी” लिसी थी, मम्ददास ने “रसमंगरी” लिश्ली थी और 
ए्पाराम ने “हितयरंधिणी” ये करनेत ने “करणशामररखा/ जैते ग्रंथ लिसे थे । केशव 
गा नाम तो बाद में प्राता है । यह तो माना जा सझता है कि कैशवदास से विधि- 
गत रीविक्ायय का प्ररायत हिया। प्राचायं शुकत्र ने भी इन्हें रीतिक्ाब्य का प्रवतेक 
हीं माता है। उनके पझ्रठुगार रीतिकाल का प्रवर्तक चिस्तामएि को मानना 
वाहिए । 

भ्ाचाय॑ शूपल की माम्यता हैं कि केशवदास से काव्य के सभी भंगों का 
तेषपण् शास्त्रीय पद्धति पर किया है, इसमें सन्देह मही, किस्तु फिर भी वे रीति- 
प़ब्प के प्रवर्तक नहीं हैं । इस विषय में उनका तक है कि हिन्दी में रीति-अथों की 
प्रविरत और धसण्डित परम्परा बाय प्रवाह केशव की “कविध्रिया” के प्रायः 50 वर्ष 
गीछि चला है भोर वह भी एक भिन्न झादर्श को लेकर, केशव के झ्रादर्श को लेकर 
ल्‍ह्ढी । प्रश्व गड्ढे उठ्दा है कि शुकातनी को इस मान्यता का ग्राधार क्या है ? इसफ्े 
लिए हम झाचार्य शुवल के मत को ही ध्यान से देखें तो बात स्पष्ट हो सकती है। 
उन्होंने एक वाज़य में यह्‌ लिछ दिया है कि हिन्दी के रीतिग्रंथों की प्रसप्ड परम्परा 
चिन्तामणि श्रिपाठी से चली है | भरत: रीतिकाल का प्रारम्मकर्ता और प्रवर्तक उन्ही 
नो मानना चाहिए । प्राचार्य शुक्त का यह मत प्रायः मान्य रहा है, हिस्तू परवर्ती 
वोजों के भ्ाघार पर भ्रव केशव को ही रीतिकात्त का प्रवर्तक माता छाते सगा है । 
डॉ. शिवकुमार शर्मा जैसे लोग तो केशव को बहुमुखी प्रतिमा का धर्मी मानते हुए 
प्मी रोतिकालीन प्रदृत्तियों का प्रव्तंक भी मानते हैं । 


कह 
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इस परिपय में यह घ्यान रसना घराहिए कि मुग-विशेष की प्रमुस साहि| 
प्रृत्ति के शाविर्माव के बीदे कोई ने कोई समृद्ध परम्परा भी रहती है भौर | 
परिस्यितियाँ भी प्रपतो मूमिका निमातों हैं। इस परम्परा भौर इन परित्तिय। 
को प्रागे बढ़ाने का कार्य कोई साहसी व्यक्त ही कर पाता है । ऐसा व्यक्ति 
हो किसी प्रहृत्ति का पहला स्पवित न रहा हो प्रथया प्पने परवर्तियों की तुनत 
भते ही उत्तका योददान कप रहा हो, डि्लु प्रेरक होने के कारण यह उस प्र 
का प्रवर्तक कहलाते का प्रधिकारों तो होता ही है। इसी भाषार पर यदि 
रीति-फव्रिता पर विधार करें तो पाषाय॑ केशय ही ऐसे व्यित ठहरते हैं: 
निःरंश्रोष भाव से रीतियाल की ध्यापक भौर पृष्ट रीतिनिख्पण प्रश्ृत्ति का प्रव 
कहा जा राकता है ।* टॉ. महेन्दयुमार ने तो यह भी लिखा है कि इस काल 
प्रनेफ कवियों ने पेशय को कवि प्राघा फहझर उनके प्रति स्पष्ट शब्दों में भ' 
श्रद्धा ही व्यस्त नहीं को, देव जैसे इस युग के प्रतिध्दित कवि के प्रथम रीतिग 
/'मावविलास” के लिए इनकी रचनाएं ही रही हैं, यह इन दोनों के प्र'यों की ठुत 
फरके सहज ही जाना जा सकता है। इतना ही नदीं, कुलति, रत्िक गोवि 
दमीरदास भोर रवाल प्रादि इस काल के श्रधुप रायोग निहूपकों ने प्रपने री 
निरूपण क्रम में प्रमेक स्थलों पर इनका तथा इसकी रघनाम्रो का नामोत्लेज 
नही किया, भनेक छत्द भी श्रमासा स्वस्प उद्यूव किए हैं--कतिपय तो दें 
निरुपण के प्रसंग में इन्ही के छत्दो को उद्घृत कर मनोवैश्ानिक दृष्टि पे हूं 
ग्रे थिजस्य प्रात्मअ्दर्शन की भावता के रूप में जहाँ एक शोर जाने-भनजाते में 
प्रकट कर गये है कि केशव जैसे प्रतिष्ठित प्रायाय के रादोप काव्य की तुलना 
सर्वेया निर्दोष काव्य की रचना करने के कारण हम उनसे ऊँचे रीति-मिरूपक 
बही दूमरी झोर उन्होने भपने विषय में यह प्रधाशित कर दिखाया है कि उत 
भालोचक के लिए भ्रपेक्षित साहस भोर प्रतिमा झवश्य विद्यमान थी ।* 


केशव के प्रवतंक होने के विरोध में और बविन्तामरशि को रीतिकाल 4 
प्रवतंक प्रमाणित करने के उह्ं श्य से श्राचार्य शुक्ल ने एक यह तके भी दिया है 
केशव ने संस्कृत-काव्यशास्त॒ की ध्वनिकालपूर्वेवर्ती मामह. दण्डो ग्रादि की अरलेका' 
बादी परम्परा को झपताया, जबकि रीतिकालीन रोतिकवियों ने मम्मठ, विश्वनाण 
भानुदत, जयदेव भौर श्रप्पय दीक्षित को घ्वनिकाल-परवर्ती परम्परा का प्रा: 
लिया (!* इस तक को भी आशिक रूप से ही स्त्रीकार किया जा सकता है । इंसर 

कारण देते हुए कहा जा सकता है-- 

“इस काल में ऐसे भी प्राचायं हैं जिनमे कुछ दण्डी झादि की परम्परा ट 
प्रयशत है के ध्वु।( ए कदे ईष्टियत होते है तो दुवरे नायिकाग्रों के अलंकाटो के 
उममादि मझनकारों के साथ रुक ही बियर के विक्वाग़ के झुप में प्रह्तुत कर ड्ग 
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के समान प्रकारास्तर से भर कार-प्रलंकार्य के झमेद को स्वीकार कर लेते हूँ ! दूसरे, 
इस काल के प्न्तगेत अ्रलंकार-निरूपए के लिए जिन भझ्ष्पय दीक्षित का भ्राथम 
व्यापक रूप से ग्रहण किया गया, वे भो मामह, दण्डी, उदमंद झादि के समान 
भलंकारवादी ही थे, रस, मावादि की झुतंकार के-रूप'में 'इनके / (अप्पय. दीक्षित के 
द्वारा दण्डी ग्रादि के समात कहा ज। 20  पुष्ट -अ्मार-है.।... रीति: कृवियों मे से 
पमगेक द्वारा रतवदादि का मनोयोगपूरर #/वृवेघषन भी यही...प्रमाशिते-करता है कि 
इन लोगों ने रसवादी द्वोते हुए भी को :सैंवंधा, तिरस्कार मही किया 
था । रहा यह कि इन्होंने भामह, दण्डीशक्रा[द का प्राश्नय बयों - नही ,लिया,, उसका 
सम्मवतः यह कारण है कि ध्वनिपूर्व के इन धाचायों की तुलतनी में परवर्ती भ्रष्पय 
दीक्षित का भ्रनकार-विवेचन भ्रपेक्षाकुत भ्रधिक व्यवस्थित! सरस, धुवोध एव 
सुकण्ठय होने के कारण सामान्य पाठक के लिए मापा के माध्यम से प्रस्तुत किया 
जाने योग्य तो था ही, इनके लिए भी सहज ग्राहूय था । सदसे बड़ी बात तो यह्द 
है कि जिस “जदपि सुजाति सुलक्षणी”““दोहे के भाघार पर फेशवदास को श्रलकर- 
बादी धोषित किया जाता है, उसी से प्रभाव प्रहण कर इस काल के श्रवेक कवियों 
ने भलंका रो को “क्रविता-वनित्ता” के भ्रामूपए कहा है । फिर “कविप्रिया” को ही 
टुष्टि में रख कर इस युग के कवियों के ऊपर कैशव के भ्रमाव की प्रॉकने का प्रयत्म 
नही किया जाना चाहिए । इस दृष्टि से यदि रोतिकालीब कवियों पर केशव के 
समग्र प्रभाव का प्राकलन किया जाव तो कहना होया कि इनकी “रसिकर््निया” इस 
कवियों के लिए भानुदत्त की “रसमजरी” भोर “रसतरगिणी” के समान मायिका 
भेद, सखी, दूती, हाव, माव, रस झ्रादि सम्बन्धी विवेचन के लिए व्यापक रूप से 
प्रादर्श रही है। इनके समाच भनेक लोगों ने श्ंगार रस को सभी रसो मे श्रेष्ठ 
माना है-न्यह बात दूसरी है कि देव झादि कतिपय समर्थ कवियों को छोड़कर 
श्रगार रस में भन्‍य रमों का अन्तर्माव ये लोग नही कर सके / इतना ही नही, इस 
काल में “रसिकश्रिया इतना लोकप्रिय रही कि इस पर अनेक टीकाएँ तो लिखी 
ही गयी, इसके एक एक छन्द पर चित्रकारों ने चित्र भी बनाएं। वास्तव में इस 
काल का सर्वाधिक लोकपिय विपय श्गाररस ओर नायिका-मेद विवेचन ही रहा 
है प्रौर उसके निरूपण के क्षेत्र मे केशव का व्यापक प्रभाव अतक्य है। इनके 
पराण्डित्य की प्रखरता को किसी ने भी भ्स्वीकार नहीं किया । अतएवं इस सभी 
तथ्यो की दृष्टि मे रखकर यह सहज ही कहा जा सकता है कि कैशव ही रीतिकाल 
की रीति-निहूपणु-प्रद्मत्ति कै श्रवर्दक कहलाने के अधिकारों हैं । (डॉ महेन्द्रकुमार 
की पुस्तक 'हिन्दों साहित्य का उत्तर मध्यकाल: रीतिकाल” के पृष्ठ 84-82 से 
सामार उद्धुन) 
सीमा निर्धारण :-- 


मक्तिक़ाल के ग्रन्तिम वर्षो में ही एक नवीन धारा हिन्दी साहित्य जगत में 
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प्रवाहित होने लगी | इस नवीन धारा का प्रारम्भ श्रामतौर पर संबत ॥700 वि, 
मे माना गया है । यह संवत्‌ 0-20 वर्ष पहले भी हो सकता है। महितकाल के 
झल्विम वर में श्रूगारिकता का सुलकर निशूपरणा होने लगा था / कविगरण काव्य 
शास्त्र एवं काब्यांगों की शोर भी ध्यान देने सगे थे भ्ौर एक प्रकार से यह लेगने 
लगा था कि भवितकाल के गर्म से ही कोई नयी धारा फूट पड़ी है । यह स्वामाव्कि 
भी था क्योकि कोई भी काव्यघारा न तो अ्रचानक उदित होती है शरीर ने प्रभावक 
सुप्त हो हो जाती है । जब कोई धारा विशेष चल रही होती है, तब उम्ती के समाना- 
न्तर कुछ काल तक कूछ दूसरी घाराएँ भी प्रवाहित होती रहती हैं | समय पाकर समाः 
नान्तर प्रवाहित होने वाली ये धाराएँ ही वडी झौर व्यापक हो जाती हैं मौर तव 
एक दिन यह भनुमव किया जाने लगता है कि श्रव इस धारा का नामकररा मरी 
करना चाहिए झौर इसके प्रारंभिक वर्षों का निर्धारण भी । यह स्थिति प्रत्येक काल 
से जुडी हुई है । 
हिन्दी साहित्य के प्रारभिक काल में जहाँ साहित्यिक गतिविधयों का वैविध्य 
दिखलाई देता है, वही परवर्ती मव्तिकाल में पारलोक्किता एवं प्रध्य,त्म समस्वित 
जातीय भावताओ्ो की प्रचुरता भी दिखलाई देती है । हाँ, रीतिकात में इस प्रकार 
की कोई भावना दिखाई नहीं देती है । यह ठीक है कि रीतिकाल मे लौकिक एव 
भौतिक मावनाग्रो की ही प्रधानता रही है, फिर मो यह स्पप्ट है कि इसमें देयश्तिकता 
या लोक-तत्वो को कोई प्रथम नही मिल पाया है । इसके और मसले ही कितने ही 
कारण रहे हों, किन्तु प्रमुख कारण था--राजनीतिक दासता के साथ-साथ पराश्ित 
रहने की मावहा | समय का चक्र निरन्तर घूमता रहता है । यहि कारण है कि 
रीतिकाल के अवतरणा के कुछ वर्ष पहले से ही ऐसे कवियों का वर्ग उमरकर सामने 
थाने लगा था जो राज-दरवारो से जुड़े हुए थे । यही कारण है कि रीतिकाव्य इसी 
पराश्चित मनोद्ृलि एवं भावनाओं के कारण दरवारी वातावरण में पला, पनपा और 
वही साहित्यिक रक्ष्मियाँ फूटली गमी । 
रीतिकाल की पृष्ठभूमि में घामिकता की मावना ग्रमुख रही है । मवितवाल 
बावजूद श्रृगारिकता और प्रेम-मावना के धार्मिक चेतना का ही काव्य है। एक 
स्थिति लम्बे समय तक नही चल सकती है और न एक मनोवृत्ति विशेष एक तम्बी 
अवधि तक श्रपना प्रभाव जमाये रस सकती है । रीतिकाल का प्रवतरण इस वार्ते 
का सूचक है कि मवितकाल की घाश्किता अथवा आाध्यामिकता यहां आकर लौकिक 
श्रू गार मे बदल ययी है। यद्यपि सूरदास ने श्र, ग्रार का चरम रूप उपस्थित कर 
दिया था, फिर भी सूर को श्र, गारी कवि कहने की अपेक्षा हम भक्त कवि कहता 
ही झ्धिक पसन्द करते है । इसका कारण यह है कि सूर का काव्य एक धार्मिक 
बिस्व उम्रारता है न कि श्रूगारिक झाव-विम्व । 
जैसाकि ऊपर कह्टा गया है, रीतिकाल का प्राश्म्म सामान्यतः संबत्‌ [700 
वि. से माना गया है, किन्तु इसका यह अर्थ बदापि नही कि इसके पहले रीतिवाव्य 
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कद परम्परा के कोई लक्षण नहीं दिखलाई देते हैं थ' काड्यैः 'की।मरेईएए) प्रदृेत्तिक्व 
प्रारम्भ हुई, कंसे प्रारम्म हुई झोर किस रूप 8 0:० न कमिकोो क, 
निश्चित मापदण्ड हमारे सामने नहीं होता है ई भी-वार३े मर» कर 'साम नें) 
भाती है, तब यह मानना चाहिए कि उस धर विशेष मु वर्ष पहले , 
ग्रवश्य रही होगी । रीतिकाल के सम्बन्ध में हर वेक्राल, 
की सौमारेखा निर्धारित करते हैं, तव हमारा तात्पयं यह. हो है 
प्रमुख कबे से बनी प्रौर उसका सतत्‌ प्रवाह किस सीमा तक दिखलाई देता है। 
श गार-वणुंन तो झादिकाल में मी उपलब्ध है भौर मक्तिकाल में भी, किन्तु वहाँ 
आय गार का स्वरूप और प्रयोजन दोनो ही मिप्न है । रीतियुगीन काव्य में छू गार 
का जो स्वरूप है, यह माल तृष्ति भौर भोगवाद की सीमाओं को भी पार कर गया 
है और यह लगता है जैसे भोगवाद का चरम रूप जिस रूप में इस काव्य में है, 
वैसा इससे पहले नही रहा। 







रीतिकाब्य में हट गार का जो स्वरूप हैं, उसका पूर्वामास हमे कृष्ण मवत 
कबियो में दिखलाई देता है । कृष्णमवित की झोट में श्रनेक कवियों ने नायिका" 
भेद एवं श्रालकारिक रीतियुगीन प्रद्नत्तियों का चित्रण मक्तिकाल भें ही प्रारम्भ कर 
दिया था। केशव से पूर्व मक्तिकाल में जो काव्यशास्त्रीय ग्रंथ मिलते हैं, वे भी 
रीतिकाल की भूमिका को ही सामने लाते है । रीतिशास्त्॒ का विवेचन रीतिकाल से 
आकस्मिक घटना नदी है, इंसके लिए मक्तिकाल हमारे सामने एक पृष्ठाघार प्रस्तुत 
कर देता है $ !7दी शताब्दी मे क्रमशः करनेस, रहीम, बलमद्र मिश्र, एवं भ्रकवर 
के दरबारी कवि गंग के नाम विशेष उल्लेखनीय हैं । इन समी कवियों ने संस्कृत में 
उपलब्ध काव्यशास्त्र विषयक रचनाओं को प्राधार बनाकर नायिका-भेद, प्रलकार 
एवं रस ग्रादि काव्यायों का विवेचन किया है । इन्होंने विवेचन तो किया है किस्तु 
फिर भी इनकी गणएाना रीतिकाल की सीमारेखा में नहीं की जाती है। ऐसी स्थिति 
मे यह सहज ही कहा जा सकता है कि रीतिकाल मे जिस रीतिनिरूपणा की प्रहृति 
को प्रमुखता प्राप्त है, उसका विधिवत एवं सम्यक्ूू रूप रोतिकाल से ही देखने को 
मिलता है, बीज मले ही पहले रहे हों ॥ इसी आ्राधार पर प्रधिकांश विद्वान भौर 
हिन्दी साहित्य के इतिहास लेखक रीतिकाल की प्रारम्मिक सोमा सबत्‌ 7700 वि. 
से स्वीकार करते हैं । 


रीतिकाल की समयावधि में भक्ति श्रादि समस्त मान्य प्रद्धत्तियाँ पीछे पड़ 
गयीं थी । झभिपष्नाय यह है कि संवत्‌ 2700 से 900 वि. तक को अ्रवधि में 
भविंत की घारा, बल्कि कहे कि एक क्षीण घारा, श्रवण्य दिखलाई देती है, किम्तु 
प्रफूल्ल घारा के रूप में श्यगार धारा को हो लिया जा सकता है। रीतिकाल मे 
अजित श॒गार को पुष्ट करने के लिए भाई है । शुद्ध श्यगारिकता का सोपए करते 
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के उद्दे श्य से मवित कार्यरत रही है । विहारी, देव, पद्माकर, मतिराम डेँसे कवियों 
के काव्य में मक्ति श्र गारिकता के सांचे में ढली हुई है । इससे यह प्रमाणित होता 
है कि भवित है तो सही, नीति भी है, किचित घामिकता भी है, किन्तु ये सभी माव 
ह्टागार का पोषण करने के उद्दे श्य से ही लाये गये हैं। कही-कहीं ऐसा भी लगता 
है जैसे कवि श्र गार के स्थूल चित्र अ्रस्तुत करते-करते यह भी सोचने लगा हैकि 
अं गार का चरम रूप हो गया, श्रव योड़ी देर के लिए मजित माव की रचनाएँ भी 
लिख लेनी धाहिए ताकि किचित घमं कमाया जा सके | विह्वारी सतसई में भक्ति 
के दोहे कितने हैं? केवल उतने ही जितने कि एक प्रेमी झौर झट गारी कवि के 
मनस्तोष के लिए झावश्यक होते हैँ । इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
रीतिकाल का लगभग दो सौ वर्षों का समय या तो रीति-तिरूपणा से जुड़ा हुमा है 
अथवा #2 गार के विविध रूपो से । भक्त श्रौर नीति प्रथवा कहे कि वीर भावना 
तो केवल गोश प्रद्यत्ति वनकर रह गयी हैं । भ्रतः कालक्रम की दृष्टि से यदि रोति* 
काल की सीमा 2700 से 900 वि. तक फैली हुई है तो विपय-निरुपण प्रवर्ग 
भाव“निरूपण की दृष्टि से वह श्र गारिकता, उसके विवध पक्षो और रीति-निरुपणं 
तक ही सीमित है । यही रीतिकाल की सीमाएँ है । 
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3. रीतिकाल पृष्ठ] क्षटवं “हक हे 


साहित्यिक्रेसा करेगी ०००. 


जल 
हित्प बुग का प्रतिविम्य होता है । जैसा यूग होता है. बेजाेन्लवर्ट? प 

सामने आता है । कोई भी रचनाकार जैसे श्रपनी विचारधारा को उपेक्षित नहो 
कर सकता, वैसे हो युगीन परिवेश को उपेक्षित्त करके साहिंत्य-साधना के मार्ग पर 
अग्रसर नही हो सकता है । प्रायः देखने मे आता है कि युगीन वातावरदा एकपक्षोय 
न होकर वहुपक्षीय होता है । उसके निर्माण मे अपने समय की राजनीति, समाज- 
नीति एवं सामाजिक स्थिति के साथ-साथ संस्कृति, साहित्य और कला मूल्पो का 
विशेष योग रहता है । यही कारण है कि जब हम किसो युग विज्ञेप मे रचित 
साहित्य का प्रध्ययन, विश्लेषण ग्रौर मूल्यांकन करते है तब तत्कालीन राजर्न॑तिक, 
सामाजिक झौर सास्कृतिक प्रवस्था का ज्ञान प्राप्त करके ही अपने कार्य मे सफल 
हो सकते हैं | यह नियम रोतिकाल के ऊपर भी लायू होता है। रीतिकालीन 
साहित्य के अध्ययन के प्रसंग में इसकी अनिवायंत्रा इसलिए भी बढ णाती है कि 
इस साहित्य के निर्माण की दो ढाई सौ वर्ष की दोध अवधि में भारत के हिन्दी 
भाषी क्षेत्र की राजनीतिक, सामाजिक और सास्क्ृतिक अवस्था में प्रनेक उतार- 
अढाव श्राये तथा वर्ग विशेष की अभिरुचि द्वारा नियमित होने के कारण साहित्य 
और कला में विशेष दिशा प्राप्त की ॥ 

रीतिकाल की जो स्थितियाँ ग्रथवा परिस्थितियाँ रही है उन्हे हेम राज-- 
सतिक, सामाजिक, सास्कृतिक, कलात्मक और साहित्यिक शीपकों मे विभाजित 
करके देख सकते है । यह सभव नहीं है कि हम रीतिकाल का सही मूल्यांकन भी 
कर लें और इन परिस्थितियों की उपेक्षा भी कर लें । साहित्य युग का प्रतिविम्व 
हीता ही इसलिए है कि उसमे न केवल संस्कृति, समाज और धर्म का रंग होता है, 
अपितु समूचा युग साहित्य के माध्यम से बोलता नजर ग्राता है। यही कारण है 
कि रीतिकाल के प्रध्ययन के लिए पहले इस काल की विविध परिस्थितियों का 
आकलन-विश्लेपण झावश्यक है | 
राजनीतिक अवस्था : 

राजनीतिक दृष्टि से रीतिकाल निरंकुश राजतंत्र का काल था। यहू बह 
काल था, जवकि राजनीतिक स्तर पर पर्याप्त उथल-पुथल हो रही थी। प्रकबर 
ने साहिष्णुता की नीति से जिस साम्राज्य का निर्माण किया था, वह साम्राज्य 
शाहजहां के समय तक केलागत उदारता भौर विलासिता शादि मे चरम सीमा पर 
पहुँच चुका था। दिल्‍लों का शासक जगदीश्वर बन गया था अयबा उसे इतना 
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सम्मान प्राप्त दो गया था कि प्रजा भौर बट़े-व्टे सामाशिझ उसे दिल्वीखर हे 
साथ-गाय जगदोश्वर भी कहने लगे थे। जद्वानीर ने प्रपने मासनकाल में राज्य 
का जो विस्तार किया था, शाहजहाँ ने उसकी यूद्धि धनी अधिक कि उत्तर 
भारत के भतिरिक दक्षिण मे घहमदनगर, धोजापुर झौर गीतरुण्शा राज्य तक 
उत्तर-पश्चिम में सिन्ध के लहरी बन्दरयार से सेफर भ्रसम में सिलेहट एव म्रफगात 
प्रदेश के विस्त के किले में लेहर दक्षिण के श्रौया तक एक छत्र साझाग्य की 
स्थापना हो गयी । 


राजपूत लोग भी दिल्ली शासकी के विश्वासपातप्र झौर स्वामिभक बंदर 
उनकी शरण में जाने लगे थे । एक प्रकार से इन्होंने भपनी स्वामिमर्कि की 
परिचय देने के लिए दिल्ली के शासन शौर उसके शासकों को भ्राधीनता स्वीकार 
कर ली थी । इसमें कोई सन्देह नहीं कि उस समय सामास्यतः देश में शांति गी 
श्रीर राजाप्रों का राजकोप पूरी तरह भरा हुमा था । मुगल शासकों ने जो बड़ी 
बड़ी इमारतें बतवाई', ताजमहल भौर मयूर-मिद्दासत का जो निर्माण कराया, पहँ 
तत्कालीन मुगल बेभव को प्रगट कर रहा था। धीरे-धीरे यह वैभव कम होगे तगा 
भौर सन्‌ 658 में शाहजहाँ बीमार हो गया। स्थिति यह भी हुई कि उत्तका 
देहावसान हों गया । परिणामस्वरूप उमके बेटों मे राज्य-्प्राष्ति के लिए संपर्ष 
शुरू हो गया । इस संघर्ष के प्रारम्भ होते ही मुमल शासन का वैभव हासोन्‍्मुत 
होने लगा | शाहजहाँ का पुत्र दारा शिकोह जितना धामिक, सहिप्यु और उदार 
भा | उतना ही भ्रलोकपिय, भ्रसहिष्णु, अहंकारी, छोटा पुत्र श्रौरगजेब था । अपनी 
कूँंट्रनीतिक चालवाजियो एवं कर ब्यवहार के कारण भौरंगजेव नित्यप्रतिं 
नयी-नयी योजनाएँ बनाता रहता था । ऐसी ही योजनाप्रों मे उसको एक योजना 
यह भी रही कि उसने दाराशिकोह की हत्या कर दी झौर शासन को बागडोर स्वयं 
संभाल ली । जैसे ही यह घटना घटी बैसे ही जागीरदारो, राजाओं श्रौर हिल्डुओं 
द्वारा धामिक उपद्रव प्रारम्भ हो गये । जब एक बार उपद्रव प्रारम्भ हो जाते हैं तब 
राजा के लिए उन्हें दबाना श्रथवा उन पर नियंत्रण करना भावश्यक हो जाता है! 
यही झौरंगजेब के साथ भी हुआ्ना 


अपने शासनकाल में औरंगजेब का अधिकांश समय विविध उपद्रवों के 
दमन में व्यतीत हुआ । इसी कारख वह व्यव्यित, सुयछ्ित एवं विस्तृत साआ्ाश्य 
की स्थापना नहीं कर पाया। अपने अहंकार के कारण वह किसो को बात नहीं 
सुनता था। भ्रपती भ्राज्ञा के उल्लंघन को वह शत्रू बत्‌ व्यवहार मानता था और 
संदेव अपनी मनमानी करने मे लगा रहता था। इसो अहमन्यता एवं संकीर्णे वृर्ति 
के कारण भौरगजेव के पुत्र अपने व्यक्तित्व को नहीं वना पाये । उसके क्रिसी भी 
पुत्र के भीतर किसी झद्भुत् प्रतिभा का विक्यस नही हो पाया भौर इसी से दिन्दुओ 
*े विश्वास नहीं जमाया जा सका । हिन्दू लोग बिखर गये और साआज्य भी 
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विपरता सया | भौरंगऊेव के बाद सन 7 का 7 के पूरी के बीच की कर्ता ध 
के लिए संघर्ष हुमा । परिणशामस्यस्प और: दितोय पथ शभ्रज्जम जहर 
प्रातम प्रथम) संघर्ष में विजित होकर मिहासने[रूढ़ हुप्रां + यहू झपने पिता भौरंगजेब 
की तुलना में किचित्‌ उदार या किन्तु तत्कालौंत- परिवेश में -पाँच बर्ष सु अधिक 
शासन की धागडोर नहीं समाल पाया | इसकी मृत्यु के बार सन यज2- 
मुगल साझाज्य का पतन शुरू हो गया । यह स्थिति सन्‌ 759 तक चलती रही 
झोर इस बोच विविध संधर्षों प्थदा देवोय प्रकोप के कारण कोई भो बादशाह 
सम्बे समय तक शासन नहीं रूर पाया 

उपय्‌ के परियेश में स्थिति यह हो गयी कि राजगढ़ी के लिए सघप होते 
रहे, शासक सोग थोड-पोडों यमय के लिए शासक बनते रहे झौर संयोगवर्श जिन 
शास्तकों को कुछ प्रधिक समय मिला, ये साम्राज्य की शोर ध्यान ने दैकर श्रपने 
विलास में डवे रहे। इस स्थिति ने प्रव्यवस्था धौर प्रशान्ति को बढ़ावा दिया भ्ौर 
साथ ही साथ छोटे-छोटे जागीरदार अ्रपने प्रापकों स्वतेष्त शासक घोषित करने से 
भी धाज नहीं श्राये । धीरे-धीरे स्थिति ऐगी हो गयी कि केन्द्र की शक्रि कमजोर 
पड़ती गसी झौर साम्राज्य दिल्ली भौर घागरा के क्षेत्रों मे सीमित होकर रह 
गा । इसी बीच सन 738 में नादिरशाह ने ग्राक़्मश किया भीर इस साम्राज्य 
की नीव प्रायः हिंसा दी । जो युद्ध शेप रह गया था उसे सन्‌ 76। में भ्रहमद शाह 
झब्दाली के झ्राप्रमण में तहशन्‍तहश कर दिया । मुगत शासन समाप्त सा हो गया 
श्रधवा फह़े कि कमजोर पड़ गया । दस स्थिति का फायदा प्रग्नेजी ने उठाया। 
उन्होंने अ्रपवी शक्ति की संचित क्रिया भौर सन, 803 ई. तक अंग्रेजों ने सम्पूर्ण 
भारत पर प्राधिपत्य-सा कर लिया । इस समय सुगल स्म्राठ नाम मात्र के शासक 
थे, असलो सत्ता अंग्रेजों के हाथ में केन्द्रित हो गयो | सन्‌ 857 ई मे देशव्यापी 
राज्य-क्राति हुई ग्लौर इसमे एक बार पुन. शक्रिहीन हुए तथा विलास में ड्बे हुए 
मुगलों को पुनः सत्ता दिलानी चाही, किम्तु सफलता प्राप्त नहीं हों सकी । ऐसी 
स्थिति में लगभग ढाई सी वर्ष के विलास और वेभवपूर्ण साम्राज्य का कारणिक 
अवसान हो गया । 

केद्रीय शासन विसर गया था झौर प्रदेशों की स्थिति भी विखराब मा। 
और बढ़ रही थी । जहाँ-जहां हिन्दी साहित्य लिखा जा रहा था, उन क्षेत्रों मरे भी 
स्थिति भन्छी नही थी । क्रवप, राजस्थान और बुन्देलखण्ड में भो स्थिति बदतर 
थी । राजस्थान में विलास भाव बढ़ता जा रहा था और राजाओं में बहुगमी प्रथा 
इतनी बह गयी थी कि उन्हें अपने महलों से विकलतऋर समान और ध्षीयत को 
शोर देखने की फूर्मत ही नहीं थी । इसके माथ ही राजपूत स्ोग विकिय शुचको 
पडुपंत्रों और श्रान्तरिक फूट के शिकार होकर इतने कमजोर ही गये क्रि.. 
खोये हुए गौरव को प्राप्त करने की क्षमता भी उनमे थेष यही बधी थी । है हि 














श्र्व 


समय बुन्देलों ने अवश्य हो मरहठों के साथ लाभ उठाने को कोशिश की, हिखूँ 
राजपूतों के मिथ्या प्रहंकार एवं श्रापप्ती रागद्वोप के कारण वे भी पूरी सफलता 
प्राप्त करने भे अद्वाम रहे | इस प्रकार मुगल साम्राज्य की तरह हो हिन्दू रजबारी 
और झ्रवध के नवाबों को भ्राखिरकार एक दुखद झ्रर्त भीलना पड़ा | जब देश के 
राजनैतिक स्थिति ऐसी हो तो साहित्य की स्थिति की कल्पना स्वतः ही की जा 


सकती है। 


सामाजिक पअवत्या : 

राजनीतिक परिस्थितियों का जो स्वरूप था उसका प्रभाव तत्कालीत 
सामाजिक व्यवस्था पर भी पडा । ठीक भी है, जैसा राजा होता है, शासन का नो 
स्वरूप होता है, वहो समाज का भी हो जाता है । वास्तव में उस समय यथा राजा 
तथा प्रजा का सच्चा उदाहरण देखने को मिलता है । जाति-पाँति की सभी प्राचीत 
रूढिया हटने लगी और उनका स्थान नवीन रूढियों में लेना प्रारम्भ कर दिया। 
फार्यों के आधार पर जातियों का निर्माण होने लगा। हिन्दुओं भौर मु्॒लमानो 
में सामाजिक मेलजोल की भावना समाप्त सी हो थी भौर उसमे परस्पर अंसहयोग 
की भावना बराबर कार्य करती रही । 

मुगल-साअ्राज्य के ऐश्वरय एवं वैभव ने विलासिता की भावना में वृद्धि कर 
दी थी | शाहअहाँ की वैभवश्रियता, विल्ासप्रियता और प्रदर्शन-प्रद् ति ने ततका 
लीन सामाजिक जीवन पर अपना पर्याप्त प्रभाव डाता । इससे शौर्य एवं पराक्रम 
का ही हाम नही हुआ, अपितु सनोवल की कमी ने समाज के बौद्धिक स्तर को ही 
नीचा कर दिया। छोटे से छोटे सामनन्‍्तो के पास भी अनेक रखेलें होने लगी । 
नारी को केबल विलास और मनोरंजन को सम्पूर्ति समझा जाने लगा। सामखीय 
जीवन में विक्ृतिया भर गयो और जीवब के संघर्ध से सामस्तो का संसर्ग ही छूट 
गया । नियंत्रणहीन योनसम्बन्ध, मद्यपाव तथा चतत्रीडा ही सामन्‍्त-जीवन का 
अग बन गये । 

जनता में अंधविश्वास श्रौर प्राचीन रूढ़ियो के प्रति प्रगाघ श्रद्धा थी। 
ज्योतिष, शक्रुन एवं पोयापण्डितों मे उनका विश्वास था । जनता मे भी विलास की 
भावना इस कदर भर गयी थी कि भक्तिमावना उन्हे स्वर्श ही नही कर गती थी ! 
बालविवाह एवं बहुविवाह की प्रयाप्रो का प्रचलन अत्यधिक था। जनता प्रायः 
प्रशिक्षित थी, इससे उसमे नागरिकता का पूर्ण अभाव था। श्रमिकों को अत्याचार 
से पीड़ित कर दिया गया था। जनता ने "कोछ नृष होछ हमे का हानी”” वाली 
प्रवृत्ति पना ली थी । जनसाधारण से सामनन्‍्तों, जागीरदारों तथा सूबेदारों की 
तमिक भी सम्बन्ध नहीं था | वे विलास के उपकरस जुटाने में हो इतने लीन रहते 

कि जनता के साथ साक्षात्कर का समय ही उत्हे नहीं मिल पाता था कुल 
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मिलाकर सभ्यता भौर संस्कृति के विनाश के साथ-साथ उस युग में महान भ्राथिक 
संकट भी था । इसका कारण यही था कि राजा और अमोर उमरा के महल रूप- 
बाजार बन गये थे | राजे और शहजादे तहखानों झोर खसखानो में असूरम्पश्याओं 
को सिरहाने लिये रहते थे । ग्रद्ध नग्न युवतियों श्रौर हिजडों के बीच ही घिरे 
रहना, तीतर-बटेर लडाया-भिड़ाया करना आदि इनके काम थे। डॉ. नगेन्‍द्र के 
शब्दों मे-“““मुगल भ्रत्त.पुर का बेभव इन्द्रभवन को मात करता था ।£ पड़्कऋतु- 
घर्णन, दरवारों की सजावट के बयान भ्रादि से यह स्पष्ट होता है कि उस समग्र 
की बैठकें शौर दरबार श्राज के “एयरकंडीशन्स चैम्बसे” को भी मात करते थे | 
ऐसे दरबारों मे कवियो का कार्य विलासिता उमारना ही रह गया था। श्राचार्य 
घुबल के शब्दों में, “इन दरबारों में एक प्रकार के कविराज रईसों के मुह में 
मकरध्वजरस मोंकते थे, दूसरे प्रकार के कविराज भकरध्वज (कामदेव) रस की 
पिचकारी देते थे ।/”? मध्यवर्ग की भी स्थिति लगभग ऐसी ही हो रही थी । रईसो 
का भनुकरण वे भी कर रहे ये | वे अपनी छोटी-सी गृहस्थी को भी ऐसे हो साधनों 
से भरना चाह रहे थ्रे । वे राजभवन की सुन्दरियों और सभा की वैश्याग्नी को 
अ्रपने घरों में भरना चाहते थे । भ्रस्तु, इस वर्ग की नारियों की स्थिति भी बाह्य 
प्रदर्शन की भोर ही हो गयी थी । श्री एस. के. बनर्जी ने “ल्योसे श्रॉव इण्डिया में 
लिखा है --“'5॥6 ॥8$ ॥9 96 ब्रधाल्टएंशट 40 हल वप्रफधाप॑ 88 भाड़ 
प्रांड९55 छ0प6 8९, ए८४ हटा थि7॥055 00 06 [,००4 58०णा॥/6 ग6ए६70९ 
पुपवआा०060,.. शाढ ए46 00 96 क़ाणीयलाए बंध ढ॥] हो हंजाजएएफ ढा०00 
श78./! 
समाज के निम्नवर्ग में अपेक्षाकृत नैतिकता बची हुई थी, पर, झ्ाथिक इब्टि 

मे इनकी भ्रवस्था घुरी थी। ये दुहरे शासन के शिकार थे। हाँ, इनकी श्रास्था 
सूर, तुलसी भादि की रचनाओं में थी झौर ये घामिक काव्य में ही रुचि रखते थे, 
विलाप्तकाण्य में नही । 

धामिक ग्रवस्था : 

सामाजिक और राजनंतिक स्थितियो की तरह ही घामिक इध्टि से भी यह 

काल पतनोश्मुख काल था । समाज के भीतर घम्म का जो स्थान है श्रथवा कहे कि 
धर्म का सहारा लेकर समाज को जिस रूप से चलना चाहिए, उस हू मे समाज 
नही चल या रहा था। सर्वत्र एक अराजकता, अव्यवस्था, ढोग और पाखण्ड का 
प्रावल्य बंढता जा रहा था। परिणामस्वरूप श्रव तक जो हि दू झ्लौर मुसलमान 
श्रपने को एक समझते थे, वे झब अपने आपको स्वतंत्र शौर एक दूसरे से अलग 
समभने लगे थे । अकवर ने अपनो मानवतावादी इस्टि के आधार पर हिन्दुओं झौर 
मुसलमानों के वोच जो सामंजस्य एवं सौमनस्य बनाया था, वह समाप्त होता जा 
रहा धा। हिन्दू अपने ईश्वर को मुसलमानों के खुदा से बेहतर मानते थे भौर 
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मुसलमान अपने धर्म को इतना अधिक महत्व देते थे कि उन्हें हिन्दुओं के पक 
अनुष्ठान आदि के तौर-तरीके बुरे एवं भ्रप्रिय लगने लगे थे । भ्रकबर, जहाँगीर शोर 
शाहजहाँ की उदारतावादी नीति वया संतों और यूफियों के उपदेशों के परिशाम- 
स्वरूप हिन्दू व इस्लामी संस्कृतियों के विकट गाते का जौ क्रम चला थी, वई 
झौरंगजेब की कट्टरता के कारण समाप्त प्रायः द्वो गया था। वैभव और विहान 
का छुला प्रदर्शन होने लगा था शोर यही कारण है कि कोई भी श्रपती घोकि 
आस्थान्रो को हहतापूर्वक व ईमानदारों से नहीं निभा पा रहा था । जहाँजहाँ शो 
जो-जों हिन्दी भाषी क्षेत्र ये, उनमें बैप्णाब सम्मदायों का प्रभाव था किसतु उते 


पीठाधीश लोभ, लालच झौर विलास में पडकर जीवत यापत करते लगे थे। बई 
बड़े भक्ती, जातियों और पीठाधीशों का व्यकित्त विक्ृत होते वेगा थी भोर 
तत्व-चिन्तन की भ्रपेक्षा भौतिकता से जुड़े हुए चिस्तन को महत्व दैने लगे थे 
इतना ही नही, मन्दियें में जब्र विलांस-लीलाएँ होने लगी थी ओर हिंएं 
भी अपने आराध्य राम और कृष्ण को स्ूयार-लीलामो से जोड़कर बल्कि कहें 
काम-कीडाशों से जोड़कर प्स्तुत करने में गौरव का प्रनुभव करने लगे ये ! प्रेंगार 
काल में बौद्धिकता का हास ही गया था और कोई भी उदात्त भावना उददित नही 
हो पा रही थी । ऐसा लगने लगा था कि घार्मिक दृप्टि से भक्ति के पराभवे की 
समय झा गया है। विलासता के साथ हो प्रन्धविश्वासों, रूढ़ियों श्ौर बाह्याइस 
मे घ॒र्मे के स्थान पर अपना भ्रासन जमा लिया था ! पण्डितों शौर मुल्वाी 
कथन वेदबाबय झौर कुरान माने जाने लुगे ये । वस्तुतः भकिकाल में भक्ति की ने 
व्यापक और तीत्र लहर तरंगामित हुई थी, वह इस काल में आकर ते केबल शान 
हो भयी, भझपितु विविध विक्ृतियों से शुड़केर कलुपित भी हो गयी थी। सूरदात 
द्वारा भ्रतिपादित राधा और कृष्ण की सूक्ष्म उपासना के स्थान पर स्थूल उपासर 
का महत्व बद गया था । परविश्नता और भक्ति का स्थान लोलुपता झीौर कामुकता 
मे ले लिया था । कृष्ण भकों मे जो घारमिक भावना थी, जो पवित्रता भौर उदापता 
थी, उसे इस काल के कवि ने ती समझ पाये झीर ने समझा पाये । ८झ्राजु के कवि 
शीकि हैं तो कविताई, न तु राधिका कन्दाई सुमिरन को वहानी हैं कि श्रोट न 
कामुकता का भ्रवाध वर्णन किया जाने लगा था। मन्दिरों और मठों के प्ुजार्टियो 
झौर महन्तों के हृदय में दिव्य प्रेम के स्थान पर बासमना भर उठी वी । चैंदर्स 
और बल्लम सम्प्रदाय की गदिया भी सस्ती कामुकता झौर रसिकता से गन्दी होते 
तगी थी। रामभक्ति के विभिन्न सम्पदायों की भी यही स्थिति थी । स्वगुझी और 
तत्सुली सम्प्रदाय! ने शक्ति, शीत श्रौर सौन्दर्य के अतीक राम को भी दँल-घबीतं 
बनाकर पस्तुत करने का कार्म श्रारम्भ कर दिया था । श्र दर्श को अ्रतिशूर्ति सौ 
अैसो सारी भी विलायपिय सामान्य रमणी के रूप में चित्रित ती जाने छगी यी। 


27 
५: 2 ३ दू०0७७२० "वह आफ गा 
राखिंक सम्प्रदाय में राम॑माकि के गन्तगेत प॑ न तो जाकर “सवश भावना जि: शहर 
५ 6 -् हर] 


लिमा था । एक... 
बा 4%७/४ »६: 


वस्तुत्तः इस काल के परिवेश को देसते हुए यह कह: ना. अब्त हो कि 
व्यवस्था भ्रव्यवस्था में परिवत्तित हो गयी थी, जनता, में प्रत्यविश्वास वर्क गया,वा 
भौर उसके गक्‍न्‍न्धविश्वासों का पभसुचित लाभ उठाने का कार्य पुजोर्री और पण्डे 
फरने लगे थे । इस संदर्भ में डॉ. महेन्द्रकुमार का यह मत उद्धर्णीय प्रतीत होता 
है--”/इस युग में पुरानों परम्परा के सूफी तथा सन्त भव भी विशमान थे, पर 
किसो में भी कबीर, नानक भ्रवव/ जायसी जेसा व्यक्तित्व श्रौर प्रतिभा नहों थी, 
जो जनजीवन को प्रभावित कर सहुती । ये लोग पूर्ववर्ती कवियों की वाणी के 
मात्र प्रचारक थे प्रौर प्रचारको का जैसा प्रभाव पंड़ सकता है, बेस ही इनकृर पड़ 
रहा था--कोई कांतिकारी परिवर्तेन लाने मे ये प्रसमर्ण थे। उधर राम-लीताम्रों 
तथा “'रामचरितमानस के पाठ का प्रभाव मनोविनोद तर ही सीमित रह गया 
अए-इनके दया नैतिक प्रभाव की कल्पना प्रसम्भव थी ३४४ 


' शा, ताराचन्द मे लिखा है कि, '“मन्दिरों मे वसने वाले भगवान के विलाप 
को देखकर सो अवध के सबाब तक को उनसे ईर्ष्या हो सकती थी, या कुतुवशाह 
भी भन्त-पुर में उतका प्रवुकरण करता यवे को बात समझ सकते थे ।* भगवान 
की भाराधना के मात उतने ही रूप चुने गये थे, जिनसे लोगो की रसिकता को 
बढावा मिल सकता था। उस समय ठाकुरजी को ”कोककला', “रतिरहस्य'' की 
शिक्षा कै लिए कामगास्मीय ग्रग्यों के प्रणयव भी होने लगे थे । मन्दिरो के महन्त 
भगवान के प्रतिनिधि होने के नाम पर विलास में रत थे। इस सम्बन्ध में 
सन्‌ 7820 ई में लिखे गये एके श्रंगरेज यात्री कप्तान मेंकबुड” की ये पंक्तियों 
देखी जा सकती हैं मिनमें घिला गया है---प#6 #क्षाइस्शुं 8 तीए प्राबधाटा 
री पलोत छा०्फद्माड भाव 045908९5 णी वी 45 26 9729555; 2 8एए। 45 
चा० एल्ाटाबा00 ॥ जाएं वी ३5 ॥९76 शाह धाड 20५ 70592270 दि 
[6३ 6075[468 पीव्याइला४९5 0096० ए५ ९०7बक02 साफ ऐलेट एाणदड 
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जिम्बबर्ग अवेक्षाकृत अधिक श्रशिक्षित धौर अ्रन्धविश्वासी था । उसमें घ्म 
के बाहरी और झॉडम्बरी रूप--अ्त-ठपवास, तीर्थोटन श्ादि हो प्रचलित थे । 
ब्रह पण्डे-पुजारियों और सन्तों-महन्तों की अ्रवहेलना नहीं कर सकता थां। डॉ. 
यहुनायें सेरंकार के शब्दों में--/हिन्दुओं का विश्वास यहाँ तक बढ़े गया था कि वे 
प्रत्येक विशालबाहु व्याकि को हनुमान का अ्वद्गार समक्ककर पूजता शुरू कर देते 
थे 7 फिर भी यह वर्ग अ्रप्ट नहों धा। इसे भ्रष्ट किया अवश्य जा रहा था । 
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इसी के कारण तो दर्वारों में जहाँ ”इन्दर सभा” पमपती है, वहां ऐसे सोगो । 
मीपडियाँ “रामलीला ध्रौर “रामलौसा? का विकास करती हैं। 
साहिस्यिप परिवेश : 

उपयुं के विविध परित्वितियों के साथ-साथ साहित्यिक परित्यिति भी 
उल्लेसनीय है। साहि यिक परिवेश सामाजिक, झआधिक, भाभिक परिस्यित्ियो है 
प्रभावित होकर ही यामगे आने लगा था। हो, इतना प्रवश्य है कि साहिलिक 
इृष्टि से तत्कालीन परिवेश विशिष्ट कहा जा सकता है! इस विषय में यही कहां 
जा सकता है कि इस काल के कवि शौर कसाकार भले ही साधारण वर से १ 
रह हों, वे भपने प्राथ्यदाता मुगल सम्राटों से विशेष सम्मान प्राप्त करते ये। 
कवि-कलाकारों को न कैक्‍ल सम्मान मिलता था, भ्रवितु राजदरणर्ों मैं उत 
गणना प्रति ठत लोगों के साथ होती थी । यदि कलाकार को प्रपेक्षित सम्मीते 
भिल्ले तो वह अपने गृजन-व्यापार में पर्याप्त सफलता श्राप्त कर लेता है। यह 
कारण है कि उस समय कवि भौर कलाकार भ्रपनी-प्रपनी कलाम्रों का प्रभावी 
रूप प्रस्तुत करने में सक्षम हुए है। गुण झौर परिमाण दोनों ही धप्दियों से कवि: 
कलाकारी ने भ्रपनी प्रतिभा का विकास भी किया भौर उसका प्रदर्शन भी । 

कवि-कलाकारों को सम्मान भले ही मिलता रहा हो, झिन्‍्तु इस बात मे 
वे दुभाग्यणाली हो ये कि उन्हे लेखन के विषय में वह स्वतंत्रता प्राप्त नहीं 
जो सूजन की श्रनिवायं शर्त है। ये लोग श्रपतों चाहत ओर मनोवृत्ति के अनु 
स्वतस्त्र रूप मे न तो रुछ भी लिख पाते ये झौर न लिखने की सोच हु पति में। 
कारण यह था इन्हे सामान्यतः श्रपने प्राथयदाताश्रो की रुचि का ध्याते रखी 
पता था, उनके मनोनुकझूल रचनाएं प्रस्तुत करनी पड़ती थी भौर इस कारण पपती 
प्रतिभा का सही और उत्तमोत्तम रूप अस्तुत नही कर पाते थे। इतने पर भी डा 
काल भें रचित साहित्य का महत्त्व भ्रविस्मरणीय है । विहारी सतसई उत्त परिवेश 
की विशेषकर साहित्यिक और सामाजिक परिवेश की सही कूलक अस्तुत करती है। 
सतसई के माध्यम से तत्कालीन समाज की निध्कियता झार स्वतंत्र चेतनाद्वीनर्ी 
स्पष्ट हो जाती है । लगता ही नहीं कि उस समय के कवि के सामने कोई पश 
और समस्याएं भी थी ) विहारी जैसा कवि अपनी अ्रत्यधिक रसिकता को दोहों *ै 
साध्यम से जिस कयात्मकता के साथ भ्रस्तुत कर गया है, वह एक झोर तो उनकी 
प्रतिभा का प्रमासा है भौर दूसरी और तत्कालीन परिवेश का भी बिम्व है) 
एक समीक्षक के शब्द है : 

“बिहारी ने अपने दोहों के माध्यम से समाज पर ऐसा जादू किया कि 
आज तक भी हल्का नहीं पड़ा है । फिर रसिकता दोष नहीं दोप तो रसिकता का 
आारेपणश झभोर नकलीपन है जो निस्तेज व हो और इसलिए उन्होंने अ्रनुभूति 
ज्ञान को तलाश को कही-कही मजरन्‍्दाज करके भो ऐसे बिम्ब उतारे है जो एए 
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पाथ ही माँ लप्ट, संवेदय भौर भ्राक्रामक हैं। कितने हो दोहों में आक्राभकता 
ध्ौर घामन्त्रण का भाव इतना सघन भौर ठोस है कि उसके सामने भपने को सँभाले 
रखना झौर उसके प्रभाव से नाही करना किसी भी सहृदय के वश वो बात नहीं । 
ऐसी स्थिति में बिहारी की कविता के भाव शून्य झोर प्रामाणिक प्रनृभूतिहीन 
हो ने का सवाल ही कहाँ उठता है ? उन्होंने जब-जब शौशे-जडे महलो की दीवारों 
के बाहर खुली छत पर घाफर प्नृभूति को शब्दों के चौखटों मे जड़ा है तवन्तव 
उन्हे न तो श्लेप भोर यमक को मीनाकारी की जरूरत पड़ी है भोर न भाषा का 
स्वास्थ्य हो विकृत हुआ है ।/8 

फारसी राजकीय भाषा, इसको अभ्रलंकार प्रधान शंली का प्रभाव इस युग 
की भाषांमों पर पड़ता जा रहा था । ब्रजभाषा जनजीवन के निकट झा गयी थी 
फिर भी फारसी के प्रभाव से वच नही पा रही थी । इस युग देः राज्याश्वित कवियों 
ने अपने भाश्रंयदाता प्रों की जो प्रशस्तियाँ की हैं, वे झलंकार प्रधान एवं भतिरंजित 
शैली में की गयो हैं । इस शैली का प्रभाव वहाँ स्पष्टतः देसा जा सकता है जहाँ 
इस काल के दरवारो कवि अपने भाथयदाताओ्ों कौ वासमाओ्रो को गुदगुदाने के 
लिए श्ूगारमयी रचनाएं प्रस्तुत करते रहे हैं। इतना हो नहीं, इस काल के कवियों 
ने ब्रजभाषा में लिखने के साय-साथ अपने मन को रीतिनिरूपण की भोर उन्मुख 
कर लिया था । रोपि-निरूपण कौ शैलो में प्रथों की रचना की जाने लगी थी। 
ऐसी रचनाप्रों के प्रस्तुतीकरण के मूल में दो ही उद्दे श्य थे--एक तो यह कि कवि 
लोग अपने सामथ्य' का प्रदर्शन कर लेते थे भौर दूसरे युग के काव्य-रसिक समुदाय 
को विविध स्थितियों से परिचित कर देते थे । इसलिए किया जाता था कि काव्य- 
गोप्दियों में शास्त्रीय सौदय के उपकरणों के भ्राधार पर कविताशों की दाद दी 
जा सके । 


कहने की झावश्यकता नहीं कि “इस परम्परा के साहित्य फी रचना 
शाहजहाँ के शासनकाल से लेकर झागामी दो ढाई सो वर्ष तक अविकल रूप से 
होती रही | श्रौरंगजेव के रूक्ष स्वभाव के कारण यद्यपि मुगल दरवार से कवियी 
का सम्बन्ध कद यया था, किन्तु इसका प्रभाव इसलिए विशेष रूप से न पड़ सका 
घयोकि राजा और नवाब उन्हें आश्रय देते ही रहे । इधर जनसमुदाय में ऐसे कवि 
भो विद्यमान थे जो स्वतन्त्र रूप से काब्य को रचना कर रहे थे । चू कि वे राजकीय 
चातावरण से सर्वेधा मुक्त ओर सृजन-ब्यापार में स्वतस्त्र थे श्रतएवं उतकी रचनाएं" 
काव्य शास्त्रीय उपकरणों के इस भ्रनिवार्या समादेश से सवंथा श्रद्दृती रही । 
यही कारण है कि इनका काव्य उक्त कवियों के काव्य की घुलना में रधिक 
प्रभावी रहा है। कुल मिलाकर इस काल में राज्याश्रित कवियों और जनकबियों 
हारा रचित साहित्य गुणा ओर परिमाण, दोनो की दृष्टि से इतना विशदु है कि 
हिन्दी भाषा उस पर सहेज ही गर्व कर सकती है ।/१ 

शगारकाल का साहित्य राजाथय में हो निम्ित हुआ। उस समय का 
साहित्यकार एक शोर कवि का वाना घारण किये हुए था भौर दूसरी ओर शाचारय॑ 
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का । प्रमुखतः ये कवि श्र गारी भावनाशों को व्यक करने के लिए ब्रजभाषा का 
ही प्रयोग करते थे, किन्तू यक्र-तत्र विभिन्न भाषाप्रीं का प्रयोग भी किया जता 
था । इस काल की भाषा के बिपय मे झाचार्य हजारी असाद द्विवेदी का कयत है 
“वस्वुतः श्र गारकाल के साहित्य का सूजन श्रवध प्रात और राजिस्थाव में प्रति 
हुआ, इसलिए इसकी भाषा में श्वधी एवं वुन्देलखण्डी और राजस्थानी के प्रयोग 
मिलते हैं ।7० हु 


कलात्मक परिवेश : 


इस समय विविध कलाओों का विकास भी प्रचुर मात्रा में हुआ। कीं 
प्रवश्य है कि कला का विकास एक बॉधी-बॉधाई परिपाठी पर ही हो रहावा! 
सर्व मीनाकारी, पच्चीकारी और प्रदर्शन की प्रधानता दिखलाई देती थी। 
बह समय था जब व्यक्ति-चित्रों को प्रतिकृतियाँ तैयार की जा रही थी, सर्वत्र बह 
चित्र प्रघाव हो गये थे। चित्रकला, संगीतकला का विकास, विलास झौर बैगव को 
बढ़ावा देने मे अ्पती विशिष्ट भूमिका निभा रहा था, मुगलकाला यो भी इतिहाए 
में प्रसिद्ध है, भ्रतः उसे उस समय विकसित होने श्रौर चरमोत्कर्प को प्राप्त कस 
का अवसर सहज ही प्राप्त हो यथा था। कहा जाता है कि मुगलों का शातन विश्' 
इत्तिहास का एक रंगीन पृष्ठ है जिसमें ऐसे शासकों की परम्परा मिलती है जो 
केवल काव्य-रसिक है, नारी-रसिंक है अपितु कला-रसिक भी हैं । प्रालीशन इमारए 
मकबरे, किले और मस्जिद श्रादि इस युग की भव्य कला को प्रदर्शित करते है 
इस यूग की चित्रकला और वास्तुकला को नक्‍काशी झृइगार युग की कर्विता के 
सूक्ष्मतर विवरणो में जाने की रुचि को सहज ही प्रगट कर देती है। इस समय 
की कला के विपय में ठीक ही कहा गया है कि /प्रध८३ 9 ॥॥86 हांवण5 व 
ह्ध्ठ ॥६6 उच्जध्याधा 5३, * 


कंतात्मक श्रभिरचि इस यूग की विश्लेपता रही है फिर भी यह अब 
लक्षित होता है कि इस समय की कला मे स्वाभाविकता और सजीवता इसनिई 
कुछ कम है कि प्रदर्शन की भावना हावी हो गयी है । शाहजहाँ की झलकाएट 
प्रियता बहुत बढ़ी -चढी थी । उसको इस झलकारभ्रियता की विविध राजकीर 
क्रिया-कलापी, राजकीय ठाद-वाट में देखा जा सकता है । यह स्पष्ट लक्षित होता 
है कि रंगों मे सुनहरी पानी चढाने का बडा रिवाज था। यही कारण है कि थे 
चित्र प्रस्ठुत किए गए है, वे मूर्तिवतु और जड़ प्रनोत होठे हैं ॥ सजीवता बह नहीं है! 
झरगजेव के पश्चात्‌ परवर्ती मुगल शासकों के संरक्षण में जिस चित्र शैती 
विकास हुमा, वह शाहजह्टां के समय की शैली का ही अदुकरण मान है 3 हाँ. है 
बात तो थी कि मुगल दरवारों झौर झ्वध के नवाबों केःआाश्षय से चित्रकला 3 
दिस्दू रजवाड़ो-विशेषतः राजस्वान और परबर्ती क्षेत्रों में चित्रकला का बिन 





मुगलों की शैली से किचित्‌ भिन्न भूमिका पर ि “०0५५ भर हक 
शैली ही है और सलोक-जीवन के पर्याप्त निकट' 2007 के चित्रों क 


प्रमुख विषय रागमाला था। पु रू 
कै 9 अं 2228 'रशदये 
डॉ. महेन्द्रकुभार ने लिखा है कि, “इनमें हि ओ'का आंधिय (0432 88 
रेखाओं और रगों मे वद्ध किया गया है । इसके अतिरिक्त इस श्री पक 
वियय क्ृष्ण-लोला, नायिका-भेद और बारहमासा भो रहा है | इस युग के अनेक 
ऋषिप्रों की रचनाओं में भी इसी प्रकार के चित्र व्यंजित हुए है। फॉँगडा शैली के 
चित्री का विवय गहाभारत श्रीमद्भागवत्त, दुर्गासप्तशती, पुराण, इतिहास, लोक 
फथाओं श्रादि के भतिरिक्त दे निक जीवन में से सम्बद्ध वार्ते रही हैं । इन चित्रों में 
भरावात्मकता श्रधिक है तथा सामान्य रूप से इनका भुकाव रहस्यात्मकता की शोर 
है। संक्षेप मे, इस युग की चवित्रकली राजसी ठाटबाट तथा जन-जीवन- दोनो 
को सम्भंक रूप से लेकर चली है | इस युग के कवियों द्वारा रचित राजप्रशर्तिर्या 
तथा शटगारिक रचनाएं क्रमशः इन दोनो प्रवुत्तियों के चित्रों के समानान्तर 
कही जा सकती है ।!7 
काव्य और चित्रकला के अतिरिक्त इस युग में स्थापत्यकला और संगीत- 
कला को भी विशेष महत्व प्राप्त हुआ । हाँ, इतना प्रवश्य है कि ये दोनो कलाएँ 
काफी खर्चीली और प्रस्यास-साध्य है, भ्रतः राजाओं के दरबार तब्र ही सीमित 
होकर रह गयी । स्थापत्य और संगीत की बारीकियाँ जन-जीवन में प्रवेश नही 
क्र पाई | अकबर के समय मे इन दोनों कलाओ्रो की समान महत्व प्राप्त था, 
किन्तु शाहजहो के ,समय में संग्रीत का प्रभाव अ्रपेक्षाइ॑त कम हो गया। यह तो 
कुद्दा जाता है कि शाहजहाँ संगीत का प्रेमी था फिर भी उसकी रुचि स्थापत्यकल्ा 
में अधिक थी,। यही कारण है कि स्थापत्यकला उसके समय से चरमोंत्कर्प पर 
पहुँच गयी थी । शाहजहां ने जितनी इमारतें, बनवायी उन सभी में सुक्ष्म सौंदये 
और कलात्मक बारीकिया देखने को मिलती हैं । श्रागरे का ताजमहल झौर दिल्‍ली 
का दीवाने खांस इसके जीवम्त उदाहरण है । औरगजेव के समय में कलाझों की 
स्थिति हृहकी पड़ गयी थी झौर झौरंगजेब के बाद तो कलाझों की स्थिति शोचनीय 
सी हो गयी । स्थापत्यकला को इसलिए श्रधिक महत्त्व नहीं मिल पाया कि औरंग- 


नि ५ ० ( 
: जेब मे मन्दिरों को ,तुड़वा दिया था झौर उन्हे मस्जिदीं मे बदल ,दिया था। फिर 


ँ 
| 


बहू इमारतों के निर्माण पर बहुत प्रधिक ख्चे करने का पक्षपात्ती भी नही था । 


मौहस्मदशाह ने संगीतकला को पुनर्जीवित करने का प्रयास किया और शाह- 
आलम द्वितीय एवं उसके बाद के शासकों ने स्थापत्यकला में किचित रुचि दिख- 


* लाई किन्तु मौलिकता का अभाव रहा | इस काल में हिन्दू राजाग्रो के श्राथय में 


की कला,को प्रथय मिला ॥ जयपुर से सवाई जयसिह के राजमहत्त, डीग में सूरण- 
मलत्र के महल तथा संग्रामसिह, सर०मल झौर छब्साल झादि की छतरियों को 
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देखकर इस काल के हिन्दू राजाग्रा को स्वापत्य कला सम्बन्धो रुचि एवं योगइत 
को अनुमानित किया/ जा सकता है। संग्रीतकला के क्षेत्र मे रानस्थान गौर 
ग्वालियर का योगदान विशिष्ट रहा है! 

उपयु क परिवेश मे रीति काव्य का सृजन हुम्रा है। यह वह का है 
जिसमें उस समय का सामाजिक, राजनैतिक, धामिक, कलात्मक एवं साहिलिक 
स्वरूप किसी ने किसो रूप में अवर्य श्र्िव्यक हुमा है। इससे यह भी स्पप्ट होगा 
है. कि यह युग वैभव-विलास झौर कलाट्मक प्रदर्श का युय था। यही प्रदर्शी 
वृत्ति समुच्चे रीतिकालोन काव्य में देखो जा सकती हैं। 


रीतिकालीन साहित्पिक सा मप्री-- 


जिस अकार प्राचोन भारतोय साहित्य के श्रस्तगंत श्रनमोस ग्रन्थ रण है 
झौर वें समुचित सुरक्षा व्यवस्था के श्रभाव में श्राज उपलब्ध नहीं हैं वैसे ही रीति 
कालीन साहित्य भी उचित देख-रेख के भ्रभाव मे श्रायः लुप्त हो गया है । यद्धीं 
रीतिकालीन ग्रन्थ भ्रपेक्षाऊत कम पुराने है फिर भी उनमे से भ्रधिकतर यार्श 
मष्ट हो गये हैं या फिर कही दबे पड़े है। लगभग ढाई सौ वर्ष की लम्दी पवार 
में विविध श्रौर अ्रसंझ्य ग्रल्व लिसे गये होगे, किल्तु भ्राज उनमे से कितनी 
कहाँ उपलब्ध हैं, यह वतलाना कठिन भी है और असम्भव भी ! रीतिकात कि 
लिलित साहित्य झाज जिन स्रोतों से उपलब्ध होता है, वे प्रमुख हुप से तीन मी 
जा सकते हैं- इनमे प्रथम देश के विभिन्न पुस्तकालय हैं। इन पुस्तकांलयी * 
अनेक हस्तलिखित ग्रन्थ सुरक्षित हैं। ऐसे पुस्तकालयों मे प्रमुख हैं--काशी *' 
नागरी प्रचारिणी सभा का प्राय भाषा पुस्तकालय, रामनयर (वाराणसी) पथ 
काशी नरेश का पुष्तकालथ, पटियाला स्थित नेशनल झ्रार्काइब्स का पुस्तकातो 
बरोड़ा-स्थित गायकवाड श्रोरियन्दल रिसर्च इस्टीदूयुट, सायाजीराव विश 
विद्यालय के हिन्दों विभाग का पुस्तक संग्रह एवं राजस्थान में जयपुर, जोषई० 
बोकानेर भौर उदयपुर तथा मध्यप्रदेश मे दतिया टोकमंगढ़, विजावर, धतर्सी 
और रीवाँ के महाराजाओ के व्यकिंगत पुस्तकालय 7 

रीतिकालीन साहित्य जहाँ उपलब्ध हैं, उनका दूसरा स्रोत वे लोग हँ 
जिरदोते भ्रनेक हस्तलिखित एवं प्रकाशित ग्रन्थ अपने पास एकत्रित कर रखे हैं। 
ऐसे लोगों को एक सूची डॉ. नगेस्द्र के इतिहास में दी हुईं है। वहाँ कहा गया हैं 
कि ऐसे लोगों में स्वर्गीय ठाकुर शिवसिंह सेगर (काया जिला उन्नाव); श्री गोवित 
चनुवेंदी (मयुरा), श्रो जवाहरलाल चतुर्वेदी (मथुरा), कैप्टेक शुरवीर सिह (६ 
जिलाधिकारी, झलोगढ़), स्वर्गीय डॉ. भवानीशंक र याज्ञिक झ्ादि के ठैय किक ग्रह 
का विशेष उल्लेख किया जा सकता है। तौ6रे खोत में थुरानी झौर नयी प्रहार्गी 
सस्याश्रो का नामोल्तेस किया जा सकता है। प्राचीन प्रकाशन-संस्थाप्रों मे 
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भरी वेंकुटेशवर प्रेस, वम्बई; भारत जीवन प्रेस, काशी; नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ; 
हु रॉ टयनप्रेस, इलाहाबाद; नागरी प्रचारणी सभा, काशी तथा गंगा ग्रन्थागार, 
लखभऊ का नाम विशेष रूप से लिया जा सकता है--भागरी प्रभारिणी सभा 
श्राज भी इस दिशा में विद्येष सक्रिय है। नवीन संस्थाझ्रों में विभिन्न मगरों में भ्व- 
स्थित व्यावसायिक एवं शोध-संस्यान हैं, जिन्होवे कतिपय ग्रन्धावलियों एवं स्वतन्न 
ग्रन्थ प्रकाशित कराये हैं भ्रथवा कराने की योजना है। रूपविधा के अनुसार रीति* 
फालीन साहित्य त्तीन वर्गों मे रखा गया है। पहले वर्ग मे मुकक रचनाएं ग्राती 
है । दूसरे वर्ग भे प्रवन्ध काव्यों को लिया जा सकता है झौर तीसरे वर्ग मे नाटकों 
को स्थान प्राप्त हैं। मुकक वर्ग मे जी रचनाएँ पाती है उनमें काब्यांशों का 
निरूपण है भ्रथवा उनका लेखन काव्यशास्त्र के नियमों को ध्यान में रखकर किया 
गया है । प्रवन्ध काव्य के रूप मे रचित रचनाएँ या तो शिसी प्रसिद्ध था काल्पनिक 
कथा फो लेकर लिखी गयी हैं या उनमे किसी घटना, प्रसंग भ्रथवा चरित्र को 
कथात्मक शैली में लिखा गया है। कहने को भ्रावश्यकता नही है कि रीतिकालीन 
प्रबन्ध काव्य संख्या मे काफो कम हैं । जहाँ तक नाटकी का प्ररन है, वे तो संख्या 
में भौर भी कम हैं। इस काल मे प्रायः संस्कृत के प्रसिद्ध नाटकों के पद्मवदथे 
श्रनुवाद मिलते हैं । डॉ. नयेन्द्र ने उपयुक्त साहित्य के ब्न्तयेतव झ्रामे वाले प्रसिद्ध 
कवियों भौर उनकी रचनाप्रों का उल्लेख किमा है। हम यहाँ उनके द्वारा दी गई 
सूची को भ्रविकल रूप से प्रस्तुत कर रहे हैं-- 
4. मुक्तक काव्य 
7-चिस्तामशि : कविकुलकल्पतरु, रसविल/स, काव्यविवेक, श्वगार- 
मंजरी, काब्य-प्रकाश छन्द-विचार । 
2>मतिराम : रसराज, ललितललाम, सतसई, अलंकारपचा शिका, बृत- 
कौमुदी । 
3-भूषण : (#) शिवराजभूपण, शिवावावनी, छत्रसालदशक । 
(3) अलंकारप्रकाश, छन्दोहृदयप्रकाश । 

4-विहारी : सतसई 

$-गोविस्दर्सिह : सुनीत प्रकाश, स्वलोह प्रकाश, प्रेमसुमागं, बुद्धित्तागर । 

6-तोष + सुधानिधि, नवशिख, विनय शतक] 

7-रसनिधि : रतनहजारा, विब्णुपदकीर्तेन, कवित्त, बारहमासी, गीति- 

संग्रह, भ्ररिलल, हिन्डोला, सतसई $ 
$-जपवन्तस्तिह' : अपरोक्ष सिद्धान्त, अनुभव प्रकाश, झानन्दविलास, 
हे मिद्धान्तवीध, सिद्धान्तसार, भाषाभूपण, स्फुट छुन्द 
9-कुलपत्ति मिश्र : रसरहस्य, नखशिख, युक्त तरंगिणी, दुर्गाभ्नक्रितरंगणी 
(चन्द्रिका)। 
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0-मण्डन : रंसरत्नावली, रामवितास, मसशिस, काब्यर/्न, तैनप्तराता, 
जनकपचीसी । 
]-प्रात्म : श्रालम केलि । 
2-यूरद : सततई । 
3-पदुमनदा घर : काव्य मन्‍्जरी । 
]4-करनकवि : साहित्यरस, रसकत्लोल | 
$-कालिदासभिवेदी : कालिदास हजारा, वारवधू विनोद, जंजीया॥ 
राघामघव, युघमिलनविनोंद । 
6-लालकथि : विष्णु विलास ! 
]7-माखन : श्री नागपिंगल छन्दविल्लास । 
]8-कुमारमणशि : रसिक रसाल, रसिक रंजन । 
9-देव : भावविलापस, भवानी बिजास, कुशलविलास, _ प्रेमचद्धित/! 
जातिबिलास, रस विलांस, सुजान विनोद, प्रेमतरग बे 
चरित्र, काव्यरसायन, सुखसागर तरंग, देव शतक, प्रा 
दौषिका, सुमिल विनोद, राधिका विलास़, नीति शतक । 
20-सुरतिमिथ्र : अरलंकारमाला, रसरत्नमाला, सरस रस, रत प्रति 
चरिद्रिका, नलशिख, काव्य सिद्धान्त, रसरत्नाकर, भ्िः 
विनोद, श्रृंगार सागर । 
2]-णोघराज : हम्मी ररासो। 
22-उदयनाथ कयौन्‍द्र : रसचन्द्रोदय, विनोद चन्द्रिका, जोगलीला । 
23-नूप शम्मरू : नायिका भेद, नखशिख । 
24 -कृष्ण भट्ट देव ऋषि : श्टूगार रस माधुरी | 
25-जय कृष्ण भुजंग : पिगलरूप दोप भाषा। गे 
26-श्रीपति : काव्यसरोज, कविकल्पद्म, रससागर, भ्रनुप्रास वि 
विक्रमबविलास, सरोज कलिका, अलंकार गंगा । 
27-भोप : रामालंकार, रामचन्द्रभूपण, रामचन्द्राभरण ! 
28-याकूब लां : रसभूषण । नर 
29-धनामस्द : सुजानहित प्रबन्ध, कृपाकन्द निवन्‍न्ध, वियोग वे 
इश्कलता, यमुनायश, प्रातिपावस, पदावली, अकीर्णी 
छन्‍्द आ्ादि । 
39-रसलीन : अंगदपंण, रसप्रवोध, स्फुट छनन्‍्द । 
3]-सोमनाथ : रसपोग्रुपनिधि, शव गारविलास, प्रेमपचीसी ! 
32-दलपतिराय वंशीधर : भ्रल्वकार रत्वाकार | 
33-रसिक सुमित : झलंकार चन्धोदय 
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34-प्रियारीदास : काव्यनिर्णय, श्वुगार निर्णय, रस सारांश छन्दाण्वि 

पिगत, छुम्दप्रकाथ । 

35$-छ्ृष्णकथिं : अलंकारकलानिधि, गोविन्दविलास )! 

36-भूपत्ति : सतसई, कण्ठाभूषण, रसरत्नाकर । 

37-रघुनाथ : काव्य कताधघर, रसिक मोहन, रसरहस्य, इश्कमहोत्सव, 

सभासार । 

38-दलह : कविकुलकंठाभरण, स्फुट छन्द । 

39-हितवृन्दावनदास : स्फुट पद (प्रब तक 20,009 पद उपलब्ध हुए हैं) 

40-ग्रिरिघर कविराय : प्रनेक रफुट छंद । 

4- घतदन : आर गार सारस, काब्याभरण, कल्लोलतरिगणी, केशरी 
प्रकाश, सतसई, पथ्चिकबोघ, तत्व संग्रह, नखशिख, प्राज्ष- 
विलास, पत्रिकावोध 

42-गुमानमिश्र अलंकार दर्पण । 

43-श्रजवासीदास : ब्रजविलास 

44-थे रीसाल : भाषाभरण । 

45-“शिवनाथ : रसदृष्टि । 

46-उरयारे : जुगल रस प्रकाश, रस चरिद्रका । 

47-जनराज : कविता रस विनोद । 

48-सेवादास : नखशिश्, रसदपंण, गीतामाहात्म्य, अलवेले ल(लजू को 

नखशिख, राघासुधा शतक, रघुनाथ अलंकार । 
49-रार्मासह : अलंकार दर्पण, रस सिरीमशि, रत निवास, रस विनोद । 
$0-रतमन कवि : फते प्रकाश, झलंकार दर्पण) 

$5]-हुठी जी + श्रो राधा सुधाशतक 

52-योधा : विरहवारीश, इश्कनामा। 

53-रामसहाय : सतसई, वृततरंगिणी, वाणीभ्रूषण । 

$4-नन्दकरिशो र : पिगल प्रकाश । 

55-दश रभ : बृत विचार । 

56-राप्तिक योकिंद ; रासिक गोविन्दान्दमत, पिगल, रासिक गोविन्द- 

युगलरस माधुरी, समय प्रबन्ध, लछिमतन चरब्द्धिका, 
अप्टदेश भाषा । 

57-प्मनेश : काव्यभूपषण, रसिक विलास, पिगल | 

58-नप्तवर्न्तसिह द्वितोय : शगरार शिरोमणि 3 
59-पदुमाकर : जगद्धिवोद पद्मभरणख, गंगालहरी प्रवोधपचासा, कलि- 
पच्चीसी, पतापसिह विरदावल्ी, स्फुट छन्द । 
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#0-पजनेस : रफुट छन्द । 
6-प्रतापत्तिह : व्यंग्याथंक कौंमुदी, काव्य विलास, जयमिह अर 
श गार मजरी, शूगार शिरोमणि, भरलंकार बिलागतिः 
काठ्प विनोद, घुगल नसधिस । 
६ 2-मग्रेनीबदोजन : टिवौत राय प्रकाश, भडीवा संग्रह, रस विलास । 
63-येनी 'प्रयोन! : लव रस तरंग, श्गार भूषण, नाना राव प्रकाश! 
64-जगत सिह : साहित्ययुधानिधि। हे 
65-ग्रिषरदाप्त : रमरत्वाकर, भारती भूषण, 42/80/4207 
66-दीनदयाल मिरि : पअन्योक्तिकल्पद् मं, ध्रतुरागवाग, बैराग्यदिनेश/ 
इृप्टान्त तरंगिणी । 
67-प्रमीरदास : सभामंडन, बृतचस्दोदय ग्रजविलास, सर्वर, श्री 
माहित्य सिनन्‍्धु, शे रसिंह प्रकाश । 
68-श्वाल ; यमुना लहरो, भक्ति भावन, रसिकानन्द, रक्तरग, 
को नखशिस, दूपण दर्पण, राधा माधव मिलन, राषाप 
कवि हृदय विनोद, कवि दर्पण, नेह निर्वाह, वंसीवीक, 
कुब्जाप्टक, पडऋतुवर्णन, भ्रलंकारम्रममंजन, रसड ३४ 
शत्तक । 
69-चन्द्शेश्वर वाजवेयी : रसिक विनोद, नसशिख, वृन्दावन शत डुः 
पंच(शिको, ताजक, माधवी वसन्त, हँरिगार्ती 
विलास 
70-नवोन : रंगतरंग, सुधासर ! 
7-द्विज़ देव : श्यगार तलिका, श्रगार वत्तीसी, शगार चार्त 
कविकल्पद्र सम 
2, प्रवन्ध काव्य 
-चिन्तामरिय : रामायरा, रामाश्व्मेघ, कृष्णच्तरित ) 
2>गोविन्दर्सिह : चण्डी चरित्र । 
3-मण्डन : जानकी जू का व्याह, पुरन्दर माया । 
4-कूलपति मिश्र : दोण पढवव [संग्रामसार) 
4>लालकबि : छत्र प्रकाश 
6-सूरति मिथ : श्री रामचरित, श्री कृष्ण चरित। 
7-श्रोधर : जग नामा । 
#-सोमनायथ : पंचाध्यायो, सुजान बिलास । 
9-रघुताय : जगतमोहन ॥ 


ब्ध्णु ई 


। 
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]0-गुमान मिश्र : नैपधचरित । (काव्यकला निधि) 
]।-सुदन : घुजान चरित | 

2-रामसिहू : जुगल विलास ! 

]3-चन्दन : शीत वसस्त, कृष्णकाब्य । 

4-परदुमाकर : हिम्मत बहादुर विरुदावली । 
]९-रप्तिक गोविन्द : रामायण सूचमिका। 

]6-गबाल : हम्मौर हठ, विजय विनोद, ग्रोप पच्चौसी । 
7-चघम्द्रशेवर बाजपेयो : हम्मीर हृठ । 


3. नाटक 
]-जसवर्ग्तासह प्रयोधचन्द्रोदय नाटक 
2>राम हनुमान नाटक 
3-नेवाज शकुन्तला नाटक 
4->सोमनाय माधव विनोद नाटक 
(-देव देव मायाप्रपंच नाटक 
6-ब्रजवासीदास प्रवोध चन्द्रोदय ताटक 


रोति-निरुपण की व्यापक प्रबूत्ति-- 


रीतिकाल के संदर्भ से जो उपसब्ध साहित्य सामग्री उपरिसंकेततित है, 
उसके प्रध्ययन से कुछ निष्कर्प सामने झाते हैं । इन निष्कर्षों में सर्वाधिक उल्लेस्य 
एवं महत्त्वपूर्ण निष्कपं यह है कि रीतिकाल के कवियों में रीति निरूपणा की विशिष्ट 
एवं व्यापक प्रश्ृत्ति देखने को मिलती है। राजाशित ही नहीं, स्वतन्त्र जन- 
कवियों ने भी एक दो ग्रन्थ लिखकर न केवल श्रपना झात्म-प्रदर्शन किया है, भ्रपितु 
रीतिनिरूपण को प्रद्वेत्त विषयक रुचि को प्रकट किया है | रीति निरूपण की 
यह प्रवृत्ति इस काल के कवियों में श्रथवा कहे कि उनकी रचनाओं से तीन रूपो 
में प्रकट हुई है। पहला रूप बह है जो कवियों को रीति-कर्म के निर्वाह कि 
प्रेरणा देता रहा है। इस कम के माध्यम से कवियों ते विशिष्ट काव्यांगों पर 
संक्षिप्त लक्षण, उदाहरण देकर अथवा स्वरथित लक्षण एवं श्रन्य कवियों के उदा- 
हरण प्रस्तुत करके विपय को समझाने में ही अपना दायित्व समभा है। 
जसवन्तस्तिह का “भाषा-मूपण ”, कवि दूल॒ह का “कविकुल कंठावरण””, रसरूप 
फा “तुलसी भूषण” झादि ग्रन्थ इनके प्रमाण है। ये बे ग्रन्थ हैं जिनका कवित्व 
की इप्टि से कोई महत्त्व नही है । 

दूसरा रूप विभिन्न काव्यांगों के लक्षणों भर उनके भ्रनुसार सरस उदा- 
हरखों की रचना से सम्बन्धित्त है ।" रीति-निरूपण की अश्रदृत्ति के इस दूसरे रूप 
करे प्दाहरणास्वरूप जिन कबियो और उनकी रचनाग्रों का नाम लिया जा सकता 
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है, वे ये हैं - सिन्‍्तामशि के "कविकुबकसतरू” , “रसविनास, और “धगार 
मंजरी ', मतिराम के “रगराज”, “लतिततलाम भोर “ग्रलंकार पंचाशिकरा, 
भूषण का “शिव राज भूषण”, कवि देव का "मावविलाग”, “शब्दसायत। 
“रसविलास”', श्रादि, गोप के “रामघन्ध भुग्ण" भौर “रामचद्ाभणगा ग्रा्दिं 
दास के “काव्य-निर्णय””, “रस साराश” श्रौर *श्यगार निर्णय, सेवादास का 
#रघुनाथ श्रलंकार”, पदुमाकर का “जगद्विनोद”, ग्वाल के एर्मरंग ग्रोर 
४रसिकानन्द” ब्रादि ग्रस्य । इन ग्रस्थों में लक्षणों की तरह ही जिग उदाहरशी 
को प्रस्तुत किया गया है, वे पर्याप्त कवित्वपूर्ण हैं । ऐसे ग्रन्थों की संख्या कागी 
है भौर साथ ही साथ इनमे वणित विपय पर्माप्व विविधता सिए हुए हैं। इ्ों 
हास्य, कहा, वीभत्स रसो के उदाहरण भी हैं तो नीति धौर प्रकृति-वर्णन विषयक 
रचनाएँ भी झ्रासानी से मिल जाती हैं । 

रीति निरूपण की व्यापक प्रवृत्ति का तीसरा रूप उन ग्रस्थों मे देने को 
मिलता है जो पहले रूप से झ्लग हैं श्रथवा कहें कि पुरी तरह विपरीत हैं। श 
रूप के प्रन्तगंत भाने वाले ग्रन्थ भौर उनके रचियताप्रों का उद्देश्य भी पे हा 
के भ्रन्तगंत भ्राने वाले रचयिताश्री से भिन्न है। इस तीसरे रूप के रचमितामों की 
मूल उ्द श्य यह रहा है कि ये सभी काव्य-शास्त्र का शान तो रखते थे श्रौर काफी 
गहरा ज्ञान रखते थे, किन्तु फिर भी ये कवि-लक्षणों के चक्कर में नहीं पं द। 
काव्यशास्त्र के ज्ञान के कारण इन ग्रन्थों में काव्यमास्त्र का अभाव तो स्प्ट हैं 
किन्तु उनकी सरसता भी असदिग्ध है। विहारी, मतिराम, चन्दन ग्रौर भूपति 
आदि कवियों की सतसइयां, हठीजों का श्रीरापा सुधाशतक, पजनेस के स्फुट दः 
और ग्वाल कवि का कवि-हृदयबिनोद झादि ग्रन्थ रीति निरूपण के इसी रूप 
अन्तगंत आते हैं। “इन ग्रन्थों में समृहित रचनाप्रों पर काव्यशास्त्र की छाप 
स्पष्टलः देखी जा सकतो है--कतिपय ने तो दूसरे ग्रन्थों में विभिन्न काव्योगी 
लिए उद्धृत छन्‍्दों को भी इनमे संकलित कर दिया है । इन ग्रन्थों मे यद्यपि पुर्वोक 
विषयों की रचनाएँ भी संकथित है, तथापि इनका मूल विषय झुट॑गार ही है! 
इस प्रकार कवित्व की दृष्टि से इन ग्रन्थों में श्युगार सर्वाधिक व्यापक विपय रहा 
है । वीररस और भक्ति परिमाण की दृष्टि से इसके बाद श्राते है- नीति, प्रकृति 
आादि से सम्बद्ध रचनाएँ अपने आप में अपेक्षाकृत बहुत कम हैं । कुल मिलाकर 
इन ग्रन्थों में संकलित रचनाएँ पर्याप्त सरस एवं,वैविध्यपर्ण होती हुईं भी रीति- 
निरूपण के लिए रचित होने के कारण मूलतः रीतिपरक अयवा रीतिबड्ध ही हैं ।* 

इस काल मे कुछ इतर ग्रन्थ भी लिखे गये है । ये इतर ग्रन्थ रीति निरूपण 


की व्यापक प्रवृत्ति से अलग पद्धति पर रचे गये है। बह तो माना जा धकता हैं 
झौर ठीक भी है कि इन इतर ग्रन्थों के वर्ण्य विषय उपयुक्त ग्रन्थों की भाँति ही 
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शू गर, वीर रस, भक्ति भौर नीति से सम्बद्ध है को/ भी, कर 
रीति-प्रस्थों के कामशास्त्रीय प्राघार की भाँति कोई, सवसा|सएरक आधार दुकरिक 
भहीं है । झतः किसी ऐसी प्रवृत्ति का निर्देश"कठिन हैं. जिलकी-शोसाम*ईहु का 
प्रस्थों को देखा जा सके | काव्यशास्त्र के नियमों की भोर इन 00022 77 जीन नह 
दिया यया है । एक वाक्य में कह सकते है कि इन ग्रन्थों के रेचेयितोना की दूरिर 
रीति की परिपादी से बेधी हुई नही है वल्कि उनसे मुक्त है। हाँ, इतना तो माल 
जा सकता है कि इन रोतियुक कवियों ने काब्यशास्त्र को जाने-अनजाते अ्रपर्न 
रचनाओं में स्थान अवश्य दे दिया है । इस विपय में यह कहा जा सकता है वि 
काव्यशास्त्र के नियमों से प्रभावित न होकर काव्य रचना करने की अ्रपृत्तिर्क 
बात तो किसी भी युग के कवियों पर लागू हो सकती है सामान्यतः कवि काव्य 
शास्त्र का अध्ययन करके काव्य की रचना नहीं करते, काव्यशास्त्रीय मियमों क॑ 
रखना ही काब्य-प्रस्थो के अध्ययन के पश्चात हुआ करती है । दूसरे चूंकि इर 
कवियों द्वारा गृहीत काव्य-विपयों की प्रेरणा के स्त्रोत भिन्न रहे हैं, इसलिए भ 
इनके मूल मे एक प्रदृत्ति की खोज नहीं की जा सकती है । प्रत्येक के अनुरू 
भिन्न प्रवृत्ति ही देखनी होगी ।% 
शीतिमुक्त काब्य में जो मश्वगारिक निरूपण है, उसका स्त्रोत वैयक्तिक 
प्रेमानुभूति है। इसी अनुभूति के साथ प्रेम को पीर का भाव जुडा हुआ है। यह 
प्रेम की पोर भारतोय काव्यशास्त्र मे निरूषित झश्टगार रस की सामग्री मे नही 
आती है । इसका सम्बन्ध स्वच्छन्द है भौर फारमी काब्य के प्राणकूप को उभारा 
गया है। स्पष्ट शब्दों मे यह भी कहा जा सकता है कि इन प्रेमी कवियों ने 
शुगार के उन सिद्धान्तों की उपेक्षा की है जो शारतीम काव्यशास्त्र भे वशित है । 
इनके काव्य में शास्त्रीय दृध्टि का विरोध है । ठाकुर के कवित्त इस मत का 
स्पष्ट प्रमाण अस्तुत करते हैं। इस वगे की श्यगारिक रचनाओं के साथ-साथ वीर 
भक्ति और नीति की रचनाएँ भी महत्त्व रवतो हैं। इनमे भी काव्यशास्त्रीय 
चेतना के प्रति कोई आग्रह नहीँ है किन्तु विद्रोह का भाव भी नहीं है। नीति 
काव्य की भी यही स्थिति है । बृ्द, दीवदवयाल गिरि और गिरिघरद।छ का काच्य 
इसका प्रमाण है । 
इस प्रकार कहा जा सकता है कि रोतिकाल में रचित साहित्य की मूल 

प्रदत्ति तो रीतिनिरूपण की ही रही है, किन्तु इसो काल में कवियों का एक बर्गं 
रीतिबद्धता को छोड़कर रीतिपुकता की ओर अ्रग्नसर हुमा है । धनानन्द, ध्रालम, 
ठाकुर भौर बोधा का काव्य ऐसा ही है। द्विजदेव की काब्य-रखवा भी इसी कौडि 
में भाती है। बीर रस का प्रणेता भूषण भी रोतिनिल्पण की प्रवृत्ति री किंचित 
अ्रज़ण खड़ा दिलाई देता है । भक्ति और नीतिकाव्य की रचना करने बाते कवियों 
का स्वर भौर कलात्मक स्वरूप भी रीतिनिरूपर से किचित्त अलग है । के 


है आई 
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रीति कवियों के वर्ग : 


हिन्दी साहित्य के रीतिकाल में रीतिनिरूपणश की व्यापक प्रवृत्ति देखने ४ 
मिलती है। यदि इसी रीतिनिरूपण को आधार बनाया जाय तो रीतिकातसि 
कवियों को प्रमुखतः दो वर्गों मे रखकर प्रस्छुत क्रिया जा सकता है। पहले वर्ग 
ग्रस्तगंत रीतिकाल के वे कवि श्रायेंगे जिन्हें हम सर्वा गनिरूपक कवि की प्रभिवां 
प्रदान कर सकते हैं । दूसरे वर्ग के झन्तगंत उन कवियों को स्थान प्राप्त होए, 
जिन्हें विद्वान समीक्षकों ने विशिप्टाग मिरूपक कवि कहा है। पहले वर्ग में सर्वा गा 
निरूपक कवियों को स्थान दिया गया है और इस वर्ग से तात्पयं उन कवियों के 
काव्य से है जिन्होंने काव्य के समस्त ग्रंगी-काव्य-लक्षण, काव्य-हैतु, काव्य, 
काव्य-भेद, काव्य की आत्मा (रस अथवा ध्वनि), शब्द-शक्ति, गुणा, दोप, री 
प्रलंकार झौर छन्द का विवेचन प्रपने ग्रन्थों मे किया है। अ्रभिप्राय यह हुआ हि 
इस वर्ग के कवि सभी काव्यागों को श्रपने काव्य में लक्षणफ-उदाहरण सहित अस्यी 
करने मे सफल हुए हैं। इस वर्ग में चिन्तामणि, कुलपति, सूरति मिश्र, श्रीपर्ि 
देव, दास श्रौर जनराज जैसे भ्राचायं कवि झाते हैं । 


दुसरे वर्ग में विशिष्टांग निरूपक कवियों को स्थान दिया गया है। 
विशिष्टांग निख्वक आचार्यों में उन कवियों को स्थान प्राप्त है जिरहोे परी 
काव्यांगों के विश्लेपित-विवेचित नही किया है। विश्विष्टाग का भर्थ ही है 
कि काव्यांग के किसी विशिष्ट अंग का निरूपणा, सर्वाग का नहीं। विर्िष्टा! 
निरूपक झ्ाचार्यों ने प्रायः काव्य के तीन महत्त्वपूर्ण अंगों, रस, छन्द झौर परलेकार 
को ही झपने विवेचन का विषय बनाया है । इस विशिष्टांग मिहूपकों में ठ# 
भी है जिन्होने इन तीनों मे से किन्ही दो को, किसी एक को श्रौर किसी ते 
तीनों को महत्व दिया है । इस झ्राघार पर निरूपणा करने वाले कवियों के.भी तो 
बर्ग हो सकते हैं--(!) समस्त रसो के निरूपक, (2) श2 गार के रस निरूपक, 
(3) श्गरार रस के आालम्वबत नाथक-नायिकाओं के भेदोपभेद के मिरूपक। 
कवियों ने समस्त रसों का निरूपण किया है उनमे रामसिह, सेवादास, बेनीप्रवीरे 
तोप, याकूबर्खां और पद्माकर आदि का नाम लिया जा सकता है । केवल 
रस के! निरूपण करने वालो मे मतिराम, उदयनाथ, कवीनद्र, चन्द्रदास, सशवर्न्तीर 
और कृष्ण-कवि आदि का संदर्भ दिया जा सकता है। जिन्‍्होने नायक-नार्मिरी 
भेद विवेचन किया है, उनमे प्रमुखतः कालिदास, यशोदानन्दन, गिरिधरदीत 
नाम महत्त्वपूर्ण हैं । 

भ्रलंकार-निरूपक श्राचायों की श्रेणी में मतिराम, भूषण, कोप, दलवर्ति 
राय, रघुनाथ, गोविन्द, दुलह, वेरीसाल, सेवादास और पदूमाकर जैसे कवियों 
परिगणित किया जा सकता है। अश्रव रदे छुन्दोनिरुपक झ्राचार्य ! इनमे चुलव 
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मिश्र, माखन, जयकृप्ण भुजंग, दास, दशरथ, ननन्‍्दकिशोर, रामसहाय भौर मति- 
राम उत्लेषनीय हैं । यदि इन तीनों अंगों को स्वतत्ञतः ग्रहण करें तो ये कवि 
चार वर्गी में विभाजित हो जाते हैं। घार वर्ग ये हैं-() सवा ये निरूपक कवि 
(2) रुस निरूपक कवि, (3) झलंकार निरूपक कवि झौर (4) छन्दों मिरूपक 
कवि । यह वर्गीकरण टीतिनिरूपण की व्यापक प्रवृति को भ्राधार बनाकर किया 
गया है । यदि सम्पूर्ण रीतिकाल के कवियों का विभाजन करें तो उन्हे दो श्रे खियों 
में रथा जा सकता है। पहली श्रेणी मे थे कवि आयेंगे जिन्होंने रीति की परिपाटी 
से जुड़कर काव्य-रघना की है। उपयु क्र चारों वर्यों में भ्राने वाले कवि रीतिबद्ध 
कवि कहें जायेंगे । कोई चाहे तो इन्हें मात्र री तिकवि कहकर ही काम चला सकता 
है । इसके अतिरिक्त दूसरे वर्ग मे वें कवि झायेंगे जिन्होंने रीति को प्रचलित परि- 
पांटी का परित्याग करके स्वच्छर्द मार्ग का अनुसरण किया भोर रीति निरूपण 
के भ्राधार पर न तो लक्षण अनन्‍्यों का निर्माण किया भौर म रीतिवद्धता को अपने 
काव्य में आश्रय दिया। ये वे कवि हैं जिन्हें रोतिमुक्त कवि कहा जाता है। इन 
कवियों में प्रमुख हैं--घतानन्द, बोधा, ठाकुर, भ्रालम भौर द्विजदेव। प्राचाये 
विश्वनाथ प्रभाद मिश्र ने भकेले बिहारी को इन दोनों वर्गों से श्राग रखा है । 
उन्होंने विहारी को रोतिसिद कवि घोषित किया है ! रीतिमुक, रीतिसिद्ध भ्रौर 
रीतिबद्ध काव्य में क्‍या भ्रन्तर है, कया समानता है झौर इनकी क्या प्रमुख विशेष- 
ताएं' हैं, इनका विवेचन भाग रवतंत्र अध्याय में किया गया है, भ्रतः यहाँ संकेत 
मात्र करके ही छोड़ दिया गया है । 
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4. रीतिकाल की प्रवृत्तियाँ 


जब हम किसी काल की प्रवृत्तियों का अ्रध्ययन करते है तो हमारा ताहय॑ 
उस काल विशेष में निहित कवियों की काव्यगत वृत्तियों से होता है । प्रडेतिता 
प्र्थ विशेषता है। ऐसी स्थिति में रीतिकाल की प्रवृत्तियाँ शोप॑क ते ता्ते 
रोतिकाल में उपलब्ध उन विशेपताग्रों से है जो रीतिकाल को रीतिकाल बनाती 
है । उल्लेखनीय यह है कि भ्रवृत्तियाँ प्रतिपाद्य के बाद झाती हैं। पहले हम हि 
कविता का चाहे वह्‌ किसी कवि की हो झ्थवा किसी युग विश्वेप की, प्रतिपाध 
जानना चाहते हैं। रीतिकाल का प्रमुख प्रतिपाद्य श्गार रहा है। गा 
जितने भी पक्ष सम्भव हैं, उन सभी को इस काल बे कवियों ते अपनी कविताओं 
मेस्थान दिया है। ऐसी स्थिति में हम कह सकते हैं कि रीतिकाल का प्रगुर 
प्रतिपाथ अथवा विषय श्वूगार तो है ही, रीतिनिरूपणा भी है। इस काल के 
कवियों मे विविध काव्यांगों को अपना प्रतिपाद्य बनाया है श्लौर साथ ही ताव 
नायक-नायिका भेद के सदर्भ से ही श्गार भावना को प्रमुखता प्रदान की है। 


रीतिकाल मे श्यू गार प्रमुख रस और काव्य-विषय बनकर आया हैं ! 7 
स्थिति यह सोचने को बाध्य करती है कि ग्राखिर ऐसी क्या बात है कि इसे कार्त 
के कवियों ने प्रमुख प्रतिपाद्य के रूप मे श्रंगार की उसके विविध पक्षो के वाई 
अ्पनः प्रतिपाद्य वनाया है । इसका स्पष्ट उत्तर यह है. कि इस काल के प्रधिकाई 
कवि बड़े-बड़े राजाओ-महाराजाओ के आश्रय मे पलते थे, उनका मनो विनोद की 
थे श्रौर उनके मनोनुकूल काव्य-रचना मे प्रवृत्त होते थे। उस समय जो राशी गे 
उनकी मनोवृत्ति विलास और वेभव से प्रम करने की थी। जब राजा बिल 
मश्न होगा, वैभव प्रिय होगा तो उसके दरबार में रहने वाले कवि उसकी इसे मत" 
वृत्ति को पकड़कर तदनुकूल काब्य-रचना मे प्रवृत्त होगे ही । इससे इस कॉर्ले 
कवियों को दो लाभ होते थे--पहला यह कि वे अपने जीवन-यापन के तिएं 
सुविधा प्राप्त कर लेते ये भर दूसरे यह कि उन्हे राजदरबारों मे रहकर यथोर्तिं 
सम्मान भी मिल जाता था । जब कवि को एक साथ दुहरा लाभ हो तो वह के 
आश्रयदाता के मनोनुकुल काव्य-रचना क्यो न करेगा ? स्पष्ट ही उसे 
काव्य-रचना का प्रतिपाद्य वही बनाना पड़ता है जो. उसका झ्राश्रयदाता चाहत 
यही कारण हैं कि रीतिकाल मे श्र गार प्रमुख प्रतिपाद्य बनकर झाया है । 
ये राजा लोग कला को भी विशेष महत्त्व देते थे, अतः कवि लोग प्रपरी 
कविता में कलात्मक चमत्कार भी दिखलाया करते थे । रीतिनिस्पण की प्रवृति 
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इसी कलात्मक चमत्कार भौर कवियों के पांडित्य की छोतक है। इस प्रकार रसों 
में श्ुगार ग्रौर उसके विविध पक्ष तथा कला में आचायंत्व भौर पांडित्य प्रदर्शन 
जमे विषय ही रीतिकाल का प्रमुसत प्रतिपाद्य रहे है। इसका झर्थ यह नहीं लेगा 
भाहिए कि इन कवियों ने श्रच्छा साहित्य नहीं लिखा है । वास्तव में बावजूद उऊ 
मनोवुत्ति के इस काल के कवियों ने काव्य को सरस, शोचक एवं व्यकि के मानस 
को गहराई तक छूने वाला बनाकर प्रस्तुत किया है । 


हिन्दी साहित्य के रोतिकाल में श्र गार के संदर्म रे एक विशेष प्रकार का 
शझगाए मनोभाव मिलता है | श्राचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इस रुग्णा मनोभाव को 
झ्रभिव्यक् करते हुए लिखा है-- /) 7वी शत/ब्दी में सुगलों का विशाल धाओज्य 
ह्ासोन्मुख हो चला था, उस समय दिल्‍ली के सिहांसन पर सम्राट शाहजहाँ 
श्रासीन था । शाहजहाँ का शासनकाल मुगल साम्राज्य का मध्यान्हकाल था। 
उसके जीवनकाल में ही गृह में कलह भारम्भ हो गया, और उदार तथा लोकश्रिय 
दाराशिकोंह को दबाकर झौरंगजेव सम्राट बन बैठा । इस काल में पूरब, पश्चिम, 
उत्तर, दक्षिण मे सर्वत्र विद्रोह की झाँवी भाई, श्रौर धीरे-धीरे मुंगल शक्ति क्षीण 
से क्षीणतर होती गयी । केस्द्रीय शासन निर्बल पड़ गया, छोटे-छोटे रजवाड़े शौर 
नवाब स्वतन्त्र हो गये | समूचे देश में क्या राजनी ति, वया धरम, पया काव्य क्षेश्र-- 
कहीं भो कोई प्रथम श्रेणी का नेता उत्पन्न नहीं हुआ । मुगल शासन के श्रन्तिम 
दिनों में जिस उत्तारदायित्वहीन विज्नासिता का बातावररणा उत्पन्न हुआ था, वह 
नाता टुकड़ों में विभक्त होकर छोटे-छोटे भ्राकारों में सारे देश में व्याप्त हो गया । 
लेकिन उसकी प्रकृत्ति मे कोई विशेष परिवर्तन नहीं हुआ । विलासिता जब चित्तमतत 
संकीर्णता के साथ प्रकट होती है, तो केवल विनाश की झ्ोर ही ले जाती है । 
मुगल दरबार के आदर्श पर प्रतिष्ठित शतबाविकीर्ण विलासिता छोटे-छोटे सरदारों 
के दरबारों मे इसो चित्तमत संक्री्ंता के साथ सम्बद्ध हो गयी । इसीलिए इस 
काल की श्ए गार भावना में एक प्रकार का रुग्ण मनोभाव है ।” 


रीतिकाल के अ्रन्तगंत कवियों के प्रे रणास्लोत तीत श्रकार के ग्रन्थ थे । 
पहले थे जिनमे प्रनेक प्रकार की प्रेम-कीडाझों को लिरूपित किया गया है श्रौर 
कामशास्त्र का विवेचन क्षिया गया है। दूसरे प्रकार के वे ग्रन्थ भी इन कवियों के 
प्रेरणाश्रोत रहे हैं जो अवंकारशास्त्र से सम्बन्धित थे भऔौर उनमे उकि-वेचिश्य का 
विवेचन किया यया है। तीसरे, रसशास्त्र से सम्बन्धित वे ग्रन्थ जिनमें मायक- 
नायिकाओो के विभिन्न भेदों श्ौर स्वभावों का विवेचन किया गया है। ये तौनों 
प्रकार के ग्रन्थ रीति कवियों के भ्रे रखास्रोत थे और' इसी कारण इस काल में 
रोतिनिरूपण भौर श्गार प्रमुख प्रतियाद्य बनकर आया है । रीतिकाज के म्यू गारी 
साहित्य की एक उल्लेखनीय विद्येपत्ता यह रही है कि इसमे ?३गार के आश्रय भी 
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उस युग के घमम झौर श्रध्यात्म के श्राथय की भाँति ही श्रीकृष्ण रहे हैं। ई8 विदेः 
चन के साथ यह कहना भी उचित प्रतीत हो रहा है कि रीतिकाल की प्रतिवाद 
ही उस काल की प्रमुख प्रदृतियाँ झौर गौण प्रवृत्तियों का प्रेरक रहा है। ठीक शो 
है, प्रतिपाद्य से ही प्रवुत्तियाँ निकलती हैं । 
प्रवृत्ति विश्लेषण : हे के 
रीतिकाल की प्रवृत्तियों को हमारी €॒थ्टि में तीन वर्गों में विभाजित के 
समभा जा सकता है । प्रथम वर्ग मे मूल प्रवृत्तियाँ झाती हैं, दूसरे में गौष प्रवृत्तिय 
को स्थान प्राप्त है श्रीर तीसरे मे कलाभिव्यंजन सम्बन्धी प्रवृत्तियों को विवेचित 
किया जा सकता है । जहाँ तक मूल प्रवृत्तियों का प्रशत हैँ, इतमे प्रमुततः डा 
प्रवृत्तियों को ग,हीत किया जा सत्रता है--(3) रीतिनिरूपण की प्रवृत्ति, (2) 
आचार्यत्व प्रदर्शन की प्रवृत्ति, (3) श्रगारिकता की प्रदृत्ति, (4) नातीमावा 
और सामन्‍्ती दृष्टि की द्योतक प्रवृत्ति, (5) प्रेम भावना, (6) प्रकृति विरूपण/ | 
सौन्दर्य भावना अथवा सौन्दर्यनृभुति | गौर प्रश्न2त्तियों के श्रस्तर्गत इस कीच 
उपलब्ध भकति-भावना, नोतिपरकता, बीररसात्मकता श्रथवा प्रशस्तिपर्कता 
साथन्साथ हसस्यपरकत्ता को भी लिया जा सकता है। कलाभिव्यजन सम्बसी 
प्रदृत्तियों मे काव्य के कलापक्ष से सम्बन्धित अ्रवृत्तियाँ आती हैं। 00238 
सन्दर्भ से ब्ृजभाषा का प्रचुर प्रयोग, श्रलकार-प्राचुयं, मूक्म व कलात्मक ग्रनिं 
व्यंजना, चित्रमयता श्रौर काव्य रूप जैती प्रवृत्तियों को लिया जा सकता है! 
इन्ही उप क तीत वर्यो में संकेतित प्रद्धेत्तियों का विवेचन विश्शैपण यहाँ किया 
जा रहा है । 


मूल प्रवृत्तियाँ , 

रीतिकाल का श्रमुख प्रतिपाद्य श्रगार निरूपण और रीति विहूपश रहा है 
अ्रतः इसी से जुड़कर कतिप्य पूल प्रदृत्तियाँ इस काव्य में उधरकर सामने 
है । ऐसी मूल प्रद्त्तियों का क्रमिक एवं सोदाहरण विवेचन इस प्रकार हैं 
रीति निरूपण : 

रोतिकाल में राजाश्रित कवियों में से प्रधिकतर ऐसे कवि थे जो रिंग 
समुदाय को फाव्ययों का सामान्य ज्ञान ब्राप्त कराने के उद्देश्य से रीति-गर्यीं , 
का प्रशयन करते रहे है । रीति मिरूपण की मनोवृत्ति सभी राजाश्ित कवियों मे 
मिलती है, किन्तु कुछ जतकवि भी ऐसे थे जिन्होंने इस प्रवृत्ति को अपने कासइय 
माध्यम से प्रस्तुत किया है। रोतिनिरूपण की व्यापक प्रवृत्ति का विश्लेषण करती 
समय कुछ बस्त:प्रवुत्तियाँ भी स्वतः ही उद्घाटित हो जाती है । इन अ्रन्तअवृत्तियं 
का विवेचन रचयिता की इत्टि, काव्यांग विवेचन तथा विरूपणा शैली के ग्रॉरगार्र 
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पर पृथक्‌-पृथक्‌ किया जा सकता है । जेसा कि पहले कहा जा चुका है, इस काल 
के कवि रीतिनिरूपण में दो स्थितियों से जुड़े रहे-सर्वांग विवेचन की झौर विशि- 
धघ्यांग विवेचन की । इस काल के कवि इन दोनों ही अन्तःप्रवृत्तियों को अंपने 
काव्य में समेटे हुए हैं । यदि पग्रन्थकारों को दृप्टि को आधार बनायें भौर त्व 
प्रवुत्तियों का अध्ययन करें तो यही कहता होगा कि इस युग में रीतिग्रस्थों की 
रचना भ्रमुखतः तीन उद्दे श्यों से की गयी । पहला उद्दे श्य मात्र रीतिकर्म का परि- 
चायक है और इसके लिए वे ग्रन्य उल्लेख्य हैं, जिनमे सामान्य रूप से काव्यांग 
विशेष का परिचय कराता ही रचनाकार का उद्देश्य रहा हैं । इस उद्देश्य के तहत 
झपने रूवित्व का प्रदर्शन कराना इनका कभी उद्देश्य नही रहा । यो भो जब काव्य 
में लक्षण-उदाहरखण होंगे तो वहाँ फवित्व विकमित भी कैसे हो पायेगा । जम्नवंत* 
सिंह का 'भाषाभूषण', याकूबसाँ का 'रसभूपण”, रसिक सुमति का अलंकार 
चर्द्रीदय, गोविन्द का 'कररणाभरण” भौर दुलह का 'कविकुलकंठाभरण' ऊंसे ग्रन्थ 
रीतिकर्म के निर्वाह की प्रवृत्ति को स्पष्ट सूचित करते हैं। रीतिनिरूपण की प्रवृत्ति 
में ही कुछ ऐसे काव्य श्रोर उनके रचयिता भी सामने झाते हैं जिन्होंने रीतिकर्म 
और कविकर्म दोनों को एक जँसा महत्त्व दिया है। इस श्रेणी में जिन कवियों को 
स्थान प्राप्त है, वे उपरिध्रिवेचित रोतिकर्म का निर्वाह करने वाले कवियों से इस- 
लिए विशिष्ट हैं कि इन्होंने लक्षण भोर उदाहरण तो लिये है, किस्तु इनका मृजन 
इन्होने स्वयं किया है । 
इतना ही नही, इस प्रवृत्ति में श्र्थात रीतिकर्म भ्ौर कविकर्म को समान 
भाव से देखने वाली प्रवृत्ति के भ्रन्तर्गेत काव्य इसलिए सरस हो गया है. कि उसमे 
कवि का व्यत्त्वि भी आकर सयदा-कदा मिलता रहता है। चिस्तामणि, मतिराम, 
मूपण, देव, दास, कुलपति, श्रीपति, पद्माकर और ग्वाल कवियों के ग्रन्थ रीति- 
निरूपण विपयक इसी प्रवृत्ति के द्योतक हैं। रीतिनिरूपण की प्रवृत्ति मे एक तीसरी 
प्रचुत्ति यह है कि इसके प्रस्तोत्ताप्नो ने लक्षण महत्त्व नही दिया है) ग्रन्पकारों ने 
प्रायः सभी छन्‍्दों की रचना काव्यशास्त्र के तियमों में बेंघकर भी लक्षणों के फेर में 
पड़ने की बजाय प्रपने ढंग से की है। बिहारी, मतिराम, भूपति, चन्दन कवि झादि 
की सतसइयां, नखशिस वर्णन विषयक ग्रल्थ श्रौर विभिन्न कवियों द्वारा रचित 
स्फुटछन्द इस प्रवृत्ति -के यूचक है ) इस प्रवृत्ति के अअन्यों की महत्त्वपूर्ण विशेषता 
अह रही है कि ये प्रमुखंतः श गारी हैं और रीतिवद्ध हैं। रीतिनिकूपण की प्रवृत्ति 
को झ्ाधार बनाकर काव्य-रचना करने की प्रवृति इस काल की उल्लेखनीय प्रवृति 
है | ग्रतः यदि विवेचन-शेली के सन्दर्भ से इस काल.का प्रवृत्ति-विश्लेषण किया 
जाय तो कह सकते है कि इस काल में रीतिनिल्पण की तीन ' प्रमुंख शैलियाँ प्रच- 
लिंत थी । इस विषय में हम डॉ. महेन्द्र कुमार के दस उद्धरण को देकर उसी 
अपनी सहमति व्यक्त कर सकते हैं-- 
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"इसमे प्रथम तो काब्यप्रकाश-साहित्यदर्षा की शैली है जिसमें सक्षणों- 
उदाहरणों के भ्रतिरिक वृत्ति देकर विषयों को समझाने की चेष्टा की गयी है। 
इसके अन्तर्गत चिन्तामणि के 'कवियुलकल्पतरू', टेव के 'शब्दरसायर्न, कुलपति के 
'रसरहस्थ, दास के 'काव्यनिर्णय', प्रतापसाहि को 'व्यंग्यायंकौमुदी' प्रौर रस 
विलास', ग्वाल के अलंकार प्रममंगन', 'साहित्यानन्द! झादि ग्रन्थों को सिश वा 
सकता है । इन ग्रन्थों के भीतर मम्मंट-विश्वनाथ द्वारा दी गयी संस्कृत गंध की 
बवृत्ति के समान ब्रजभाषा-गद्य की वृत्ति देकर विपय को यथावश्यकता समझाने का 
प्रयत्न किया गया है। दूसरी शैली चस्द्रालोक-कुवलयाननन्‍्द की संक्षेप इँली है! 
जसवस्त्तिह का 'भाषामुपरण', दूलह का 'कविकुतकण्ठाभरसण, बैरीसालकी 
“'माषाभरण', गोविन्द का 'कर्शाभरण”, याकृबखा का “रसभूपण', परदुमाकरकी 
वपरदुमाभरण” झ/दि इसके परिचालक कहे जा सकते हैं। इनमे 'भाषाभूपण 
'कविकुलकण्ठाभरण' जैसे ग्रन्थों मे एक ही छन्द मे लक्षण झौर उदाहरण का एक 
साथ निर्वाह करने के कारण इस शैली का पूरा भ्नुकरण कहा जा सकता है, गे 
कि 'कराभिरण', 'रसभूवरा/ पदुमाभवण” जैसे ग्रस्‍्थों में सक्षिप्तता के निरवेहिं की 
प्रयत्त तो श्रवश्य रहा है पर इस शैली का पूर्ण ग्रनुकरण नहीं हो पाया“ 
लक्षण भौर उदाहरण, दोनो पृथक-पृथक दिये गये हैं। तीसरी ली भावुदश की 
“रमरंजरी/ की कही जा सकती है जिसमें लक्षण और सरस उदाहरण देकर विषय: 
सिरूपण किया गया है। रीतिकवियों ने इसका निर्वाह केवल मानुदत् के समा 
आूगाररस भर नायिका-मेद विवेचन के लिए ही नही किया, रस, भरलंकार प्र 
छन्दों के विवेचन में भी किया है। उक्त दोनों शैलियों में श्ाने वाले अस्पों को 
छोडकर शेष सभी ग्रन्थ इसी शैली मे लिखे गये है । भ्रतएवं सर्वाधिक लोकमिं 
होने के कारण यह शैली सर्वाधिक व्यापक कही जा सकती है 77 


रीतिनिरूपण की व्यापक प्रवृत्ति को देखते हुए इस काल के विषय में ई। 
भ्रवृ चिगत निष्कर्ष निकाले जा सकते है ) कतिपय प्रमुख निष्कर्ष इस प्रकार 24 

(7) इस युग के रीतिकवियों ने भपते ग्रन्थों का निर्माण काव्यशास्त का 
ज्ञान कराने के लिए किया है। इसमे कोई सन्देह नहो कि कवियों ने श्रपने कल 
की सरप्त बनाने का भरप्रुर प्रयास किया है, सुबोधता को रक्षा के लिए 8 
किया है, किन्तु फिर भी इस काव्य में संस्कृत-काव्यशास्प्र के अन्तर्गत प्रतर्तिं 
विविध शैलियों का भ्रतृकरण दिखलाई देता है । 

(2) दूसरा निष्कर्ष यह श्राप्तदोता है कि रीतिविरूपण के लिए है 
काल के काव्य में सामान्यतः ध्वनिपरवर्ती परम्पराप्रो के उन्ही संस्कत-्यत्पा 
आधारस्वरूप ग्रहण किया गया है जो प्रायः प्रद्यग्रन्ध बन चुके थे । ऐसा कर 
कवि शिक्षक के फर्म कर निर्वाह करते हुए दिखलाई देहे हैं । आचार कर्म 


शिक्षक कम के इस विधान में इन कवियों को वरिकाकषाद-दी गो, 
हुई है। दिदो३.>-०5 
(3) तीमरा उल्लेखनीय निष्कर्प यह होतहू: दे कज्मले-ह 
के कर्बियों ने रीतिनिरूपण को प्रमुखता दी हो, विभिनते किक रन 
ग्रहण और अभिव्यंजन किया हो, फिर भी मूलतः ये कब रक्षवोदी अधास ह होते 
हैं। लक्षण-ग्रन्थी की परिपाटीं को अपताने पर रस को ही सर्वोपरि मानना और 
उम्की रक्षा करते चले जाना इन कवियों की प्रतिभा का कमाल ही है। इन 
ऋषियों को रचनाग्रो में सिद्धान्त श्रौर व्यवहार दोनो ही धप्टियों से रसवाद की ही 
प्रतिप्ठित करने का प्रयास दिखाई देता है । 
इस प्रकार स्पष्ट है कि रीतिकाव्य की प्रमुख प्रवृत्ति रीतिमिख्पण की 
रही है 
श गारिफता : 


रीतितिखू्पण को प्रवृत्ति को भाँति हो रोतिकालीत कविता को दूसरी 
उल्लेखनीय और विशिष्ट प्रवृत्ति शगारिकता की रही है। 2 मार के दोनों पक्ष 
संयोग झौर वियोग, नायकन्नयिकों भेद भी इस काव्य में मिलते है। परम्परा रूप 
में भक्तिकाव्य से रति या प्रेमभाव को सामग्री प्राप्त कर इस युग ने ऋगाश को 
रसराज के हूप में प्रति/झित कर दिया। इस युग का परिवेश भी बहुंत कुछ 
शगारी मनोवृत्ति के श्रनकूल था । शूगार-वर्णन ही रीतिकाब्य का मुख्य उद्द श्य 
था। इस काल में कवियों का वण्ये' विषय नामिकाभद, नख-शिख, प्रलंकार आदि 
का सक्षण प्रस्तुत करना है, फिर भी इनके अन्तर्गत झगारी भावना ही वर्शित 
की गयी है | इस काल का श्र कार-वर्णन दो रूपो में प्राप्त है-संयोग और वियोग। 
संभोग-वर्णन मे हाव भाव, झनुभाव, स्पर्श सुख, उृरत-वर्णत, विपरीत रति-वर्णन 
को भी महत्ता दी गयी है । इस दिशा में बिहारी का एक दोहा द्रष्टव्य है-- 

बतरस लालच लाल को, मूरली घरी लुकाय । 
सौह करे भौहति हेंसे, देन 'कहे नि जाय ॥ 

पियोग-वर्णन से पू्वेराग, मान, प्रवास और करुणा का वर्णन प्रस्तुत किया 
गया है । वियोगिनी कौ दसो दशाओो का वर्णन सभी झगारकालीन कवियों मे 
किया है। मो तो अमर का वर्णन प्रत्येक झुंग में हुआ है किन्तु रीतिकाल के 
शूगार की बात किचित्‌ भिन्नहै। इस काल मे जो श्टगारिकता मिलती है, 
उसकी पीडिका इससे पूर्व ही तैयार हो गयी थी, भले ही पूर्व के भक्त कवियों की 
अमारपरक रचनाओं में अरलौकिकता का: रंग भी मिला हुआ रहा हो । इस घारा 
का स्रोत लोकधारा से न फूटकर भक्ति की “धारा से निकला है। यही कारण है 
कि रीतिफाल में स्वकीया की अपेक्षा परकीया पर इष्टि अ्रधिक जमी है॥ इसका 


कक 


री ५ 
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एक कारण फारमसी कविता की प्रतिद्वच्धिता भी है । “साथ ही, सन्तों के 'रति 
तन में सचरे',” सूफियों के प्रतौक्िक प्रेम, कृष्णाम कों की मथुरा भक्ति भोर रा 
भक्तों के रसिक सम्प्रदाम से इसे नैतिक बल, संस्कृत के शास्त्रीय प्रन्थों से शास्त्र 
झ्राधार, परवर्ती ग्रंस्कृत प्रन्यो एवं प्राकृत भौर प्रपश्न|श के शरगारी पथों 
परम्परा एवं भपने युग की मनोशृत्ति से स्थापना भी मिली । प्रत्तु, इस प्रवसर * 
लोगों ने खुलकर उपयोग किया है । करियों ने पूर्ण स्वतस्तता के साथ शगार' 
वर्णन किया है। इसमें क्रिसी प्रकार का संकोच नहीं मिलता ।7 डॉ, नगेद 
मत है कि इस युग की 'शरगारिकता में अ्रप्राकृतिक गोपन झ्रधवा दमन से उत् 
ग्रन्थियां मैही है, मे वासना के उन्‍मयन झयवा प्रेम को प्रतीन्दिय रूप देते 
उचित-अनुचित प्रयत्व | जीवन की प्रवृत्तियां उच्चतर सामाजिक प्रमिव्यर्ति 
चाहे वंचित रही हो, परस्तु श्टगारिक कुठाझों से मुक्त थो। इसी कारण इस १ 
की शव ग्रारिकता में घुमड़न भयवा मानसिक छलना सही है ।* 


आगारिकता की भावना के अस्तगंत सर्वप्रथम भालस्वनगत सौरदय 
चित्रण को लिया जा सकता है। रीतिकालीन नायिका हो प्रथवा किसी भत्य की 
की नायिका, उसके लिए सुन्दरता की खान होना भ्रत्यन्त भावश्यक है। एक 9 
कवि ने तो यहां तक लिखा है कि “मानों रवि छवि मोहनि मूरति, श्रीषर ऐँ' 
बखानत नायिका । वस्तुतः कान्ति, दीप्ति, शोभा भ्रौर यौवन एक सुन्दर नापि' 
के लिए आवश्यक गुण है। रूढ़िगत लक्षणों के शाघार पर नायिका की सौद 
निरूपण उतना पाकयक नही रहा जितना कि वहां झ्राकर्षक रहा है जहाँ शोः 
कान्ति भ्रौर दीप्ति को प्रमुखता दी गयी है। उल्लेखनीय यह भी है कि सौ 
चित्रण उपयुक्त तोनों ग्रुणों के समावेश से ही उत्कप को प्राप्त कर पाता है 
मतिराम और विहारी के श्र गार वर्णन मे ये गुट झासानी से देखा जा सकता है 
उदाहरण के लिए निम्नाकित झश देखिएं--- 
. अंग झंग छवि की लपट उपटत्ति जाति भरछेंह । 
खरी पातरोऊ तक लगे भरी-सी देह ॥ +-बविहारी 
2. कुन्दव को रंगु फीको सगे, कलके श्रति अंगन चार गोराई। 
आंखिन में अलसानि चितौन में मंजु विलासन की सरसाई ॥ 
को बिन. मोल विकात नहीं, -मतिराम लहै- मुसुकानि मिठाई ॥। 
ज्यो-ज्यों निहारिए नेरे हू नैनसि, त्यों-त्यो खरी निकरेंसी तिकाई 
्ि कि ' * >>मधिशा 
उपयुक उदाहरण में कान्ति, दीप्ति झीर-शोभा मिलकर ; सौर्दरय चेत 
को प्रभिव्यक्त कर रहे हैं ।- हाँ; इनमे ऐन्द्रिय चेतना वी -अनुभूति- नहीं है। 
संबेददा की घमता की अपेज्ञा संवेगात्मकता- अथवा इन्द्रियोच्ेजन देखना दीं ते 
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बह भो इस युग भें भरपूर सात्रा मे मिलेगा | निम्नांकित उदाहरण देखिए जिनमे 
एन्द्रियता प्रधान है भौर संवेदना की घनता प्रायः नहीं के बरावर है। 


. घांधरे कोत सो, सारी महीन सों, पोन ौरितंवन भार उठे सचि। 
वास सुवास सिंगार सिंगारनि, बोकनि कपर बोझ उठे मचि॥ 
दास 


2, जगमगे जोवन जराऊ तरिवन कान, भोठन अभनूठो रस हाँसी उमड़ परत । 
कूचचंकी में कसे मवे उकसे उरोज विन्दु, वेंदन लिलार बडे बारघुमड़े परत ॥ 
गोरे मुख स्वेत सारी कंचन किनारीदार, देव मणि भुमका भमकि मुमडें 

परत 
बढ़ेनवड़े मैन कजरारे बड़े मोती सथ, बड़ी बरूनोव होड़ाहोड़ी भ्ाड़े परत । 
देवा 


बिहारी सतसई में भी प्रवेझ स्थलों पर ऐसे दित्र श्लासानी से देखे जा सकते 
हैं जो उत्त जना बढाते हैं तथा भ्रनृभूति की सघनता से काफी दूर पड़ते हैं । विह्वारी 
कौ 'गदराने तन गोरटी ऐपन भ्राड़ लिलार' भोर गोरी गदकारी पर हँसत कपीलन 
गाड़ जैसी पंकियों में श्रगार का कामुक श्थवा ऐन्द्रिय पक्ष ही भ्रधिक स्पप्ट है । 
यह ऐसा पक्ष है जिसमे कवि स्वयं उपभोग में रम ज्यता है। जहाँ-जहां रोतिकाव्य 
में ऐसे प्रसंग ग्राये हैं, बहाँ-यहाँ सूदमता कम हो गयी है, संवेदना गायब हो गयी है 
औ्ौर कवि की ग्रत्यधिक रसिकता न केवल रसभंग का कारण हो गयी है, अपितु 
फामोत्त जना बढाने का सशक्त माध्यम भी वनी है। बिहारी के रतिप्रस॑ंग, विप- 
रोतरति एवं अलिगन-चुम्बन वाले दोहे भी इसी प्रकार के हैं। समूचा रीतिकाल 
इस प्रकार की उपभोग प्रघान एवं ऐन्द्रिय श्रंगारिकता से भरा हुमा है । 


अ्रगार के संयोग और वियोग दोनों हो पक्षों का निरूपण रीतिकाव्य में 
मिलता है जहाँ-जहाँ संयोग का वर्णन है वहां-बहाँ उसके मूल में रूप का झाकषेण 
प्रमुख रहा है। एक समीक्षक का यह कथन उचित है जिसमे कहा गया है कि 
रोलिकालीन झावियों के संयोग वर्णन में बहिरिन्द्रियरसस्लिकर्ष, हृः्वादिजन्य' चेष्टाप्रों, 
सुरत, विहार, मचपान इत्यादि के वर्णन हैं। दर्शन, स्पशे, श्रवण, संलाप भ्रादि इसी 
के झन्‍तगंत हैं । इनकी प्रतिक्रियाएं हाव, श्रनुभाव आदि के रूप में अ्रभिव्यक्त हुई 
हैं। हाव क्रीडापरक होता है और प्रनुभाद द्वीड़परक | हुप्व सचेप्ट व्यापार हे 
और अनुभाव सहज श्रनुभूतियों का उहिथविकार है। रृूगारकालीन कवियों से 
इसका वर्णन जमकर किया है । नारियों की ह्य गरारिक चेष्टाग्ं-भृकृर्टि, नेंत्रों मझादि 
के बिलक्षण व्यापारों द्वारा सभोगेच्चाप्रकाशक भाव ही हाव के अन्तगेत आते है (5 
किलकिचित्‌ ह्ाव क्य वर्णव विहारी की इस पंकियो में बड़ा भ्राकर्षक बन पड़ा है। 


90 
बततरस लालच लाल की मुरली धरी छुकाया 7 
सौह कर भोंहनि हेसे, देव कहे नदि जाय ॥ 

अनुभवों की अभिव्याकि श्रायः स्मृति अपना अँग-स्पर्श से होती है । 
छिपी जैसे खेतों मे रीतिकवियों ने कम्प, स्वेद, रोमांच और अश्र, इत्यादि सालिक 
भावों के वर्णन भी किए है । देव भर मतिराम के काव्य में इस प्रकार के संत 
सुख डी झानन्दानुभूति का निरूपण बडी कुशलता से हुआ है । ध्याव रहे कि इस 
प्रकार के वर्णनो में भावना के ऊपर वासना हावी हो गयी है। संगोग सुंत ई 
वर्णनी मे सूरत का वर्णन विहारी, देव, मतिराम झौर पदुमाकर झादि ने किया हैं। 
बिहारी तो रति-वर्णन मे उस सीमा तक पहुँच गये है जहां से ब्रांगे जाने के लिए 
सम्भवतः कोई रास्ता ही नही हो सकता है। उन्होने रति-प्रसंग में चमक, तंग ॥ 
हंसी, सिसक, मसक ग्रौर लपट-मपट को भी याद किया है। इतना ही रह, 
उन्होंने ऐसो रति-क्रीडा को मुि का द्वार बतलाया है । विपरीत रति के प्रतग मं 
तो स्थिति झौर भी आगे पहुंच गई है। ये प्रसंग प्रश्लील तो हैं ही, कवि 9 
मनोभावना को भी व्यक् करते है। उदाहरणार्थ निम्भांकित दोहा देखिए-< 

परयौ जोरू विपरीति रति, रूपी सुरति रनघीर । 
करति कुलाहल किकिणी, गह्मयौ मौन मजीर ॥ ॥ 

मिलन के प्रसगों में ह्मत्परिहात् को भो महत्त्व दिया गया है। ये पर्दा 
कवि की रसिकता, नायक और नायिका की परस्पर की विरोध वृत्ति भौर ैंग 
तिशयता को व्यक्र करते है। विहारी ने कृष्ण भ्रौर गोपिका के माध्यम रु 
लिखा है-- 


चुका: 


लाज गहो बेकाज कत, घेरि रहै, घर जाँहि । 
गौरस चाहत फिरत ही, गौरस चाहत नाँहि 
गौने के दिन नायिका को विछुवा पहनाती हुई प्रिय सखी के द्वारा किया 
गया यह परिहास फि बिछुवा प्रियतम के कानों के पास सदा बजता रहें, वड़ीं द्च 
सटीक बेठा है : 
गौठे के घोस सिगारन को 'मतिराम! सहेलिनकी यग्रुत भ्ायी । 
कंचन के विदुवा पहिरावत, प्यारी ससी परिहास वढायी ॥ 
प्रीतम स्त्रीन समीप सदा बज, यों कहिके पहिले पहिरायी । 


कामिनी कौल चलावनि को, कर ऊँचौ कियौ पै चल्यी न चलायी ॥ 
+>मतिदा्म 


उपयुक्त वरिहास में नायिका द्वारा ससी पर प्रहार के लिए हाथ उरी 
भोर पुन लजाकर बैसा नही करने में विश्वसनीयता तो है ही, परारिवार्णि 
स्वस्थता भी है ) राघा झौर कृप्ण का यह विनोद भी बड़ा ही सरत है: 
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पान्‍्ह कह्मो टेरिके, कहां ते भाई, को हो तुम, लागती हमारे जान कोई पहचानती । 
प्यारी कह्मो, फेरि मुख, हरियू घलेई, जादु, हमें तुम जानत, तुम्ह'ं हू हम जानती ॥ 
न+देव 


हिन्दी साहित्य के रीतिकाल में एक शोर तो श्गार के संयोग पक्ष का 
यह रूप है जो बासनात्मक स्थितियों से घिरा हुमा है । दूसरी शोर वह रूप भी 
उपलब्ध है जिममें स्वस्थ गराहेस्थ्य भी मिलते हैं। ये गास्थ्य चित्र पूरी तरह 
घरेलूपन लिए हुए हैं, किन्तु विलासप्रिमता यहां भी मौजूद है । मतिराम के काव्य 
में इस प्रकार की स्थितियो फो मछू दी देसा जा सकता है । उदाहरण के लिए मह 
भंश देखिए : 
कैलि क॑ रात भपाने नही, दिनही में लला पुनि घात लगायौ। 
प्यास लगी कोऊ पानी दे जाईभी, भोतर बैठि के बात सुनायी ॥ 
जैठी पठाई गई दुलही, हेरि हरि मतिराम” बुलायी । 
कान्ह के बोल पे कान ने दोनो, सुगेह की देहरि पे घरि भागी ॥॥ 
“-मतिराम 
रीतिकालीन स्गार में संयोग के गाहस्थिक प्रेम की भोर संकेत करते हुए 
यह भी कहां जा सकता है कि ऐसे चित्र मतिराम के भलावा देव की रचनाग्मों मे 
भी मिलते हैं। नायकों की रसिकता श्रपती पत्नियों के साथ किए गए उचित" 
अ्रनुचित प्रेम-यवहार से प्रायः बाहर नही जा पाई है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
परकीया भौर सामा-्या के प्रेम का बर्णन रीतिनवियों ने किया है. किन्तु यह भो 
स्मरणीय है कि इन कवियों को यह वर्णन प्रपने खायिका-भेद विवेचन को पूर्णता 
प्रदान करने के लिए करना पड़ा है। डॉ. महेन्द्रकुमार का मत है कि 'सामास्या 
प्रेम विषयक जितने भी छन्‍्द इन लोगों ने रचे हैं उनमें प्रभावशर्क्ति इसलिए नही 
प्रा पाई कि इसमें इतना मनोयोग नहीं रहा। परकोया प्रेम-वर्णन में यरे लोग 
यद्यपि श्रौतकट्य एवं मारमिकता का सन्निवेश कर गये हैं जिससे एतद्‌ विषयक 
रघनाग्रों मे सरसता प्रौर मामिकता भा गयी है ।" तथापि उसका श्रस्तिस निष्क- 
पत्मिक प्रभाद यही रहा है कि 'कोऊ कितेक उपाय करो, कह होत है भाषुने पीच 
पराये” (मतिराम) 
रीतिकालीन श्गारिता मे संयोग के साथ ही वियोग वर्णव को भी नहीं 
भुलाया जा सकता है। री तिकवियों के वियोग-वर्णन मे पूर्वराग, मान, प्रवास भौर 
करुणा का अकत मिलता है | पूवंराग में वियोग की तीद्रता तो सम्भव है, किन्तु 
प्रवामजनित वेदना का गाम्भीय नही होता है । पूर्वानचुरागिनी तो सुम्धाएं होती हैं 
झौर इनकी पीडा को रीतिकवियों ने बड़े कौशल से अस्तुत किया है विरह-वर्णन 
फो सभी काम-द्भाएं रीति-काव्य मे त्रचुरता से मिल जाती हैं। इन कवियों के 
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विशोग-निरूपण में रूपासक्ि प्रमुख रही है । स्पष्दीकरण के लिए मतिराम का गह 
उदाहरण लिया जा सकता है: 


क्यों इस भ्रौश्चित सों निरसंक हुये मोहन को तत-परानिप पीर्ज । 
नेकु निहार कलंके लगे इहि गाँव बम कहो कसे के जो । 
होत रहे मन यो 'मतिराम” कहढ-ं बन जाय बड़ो तप कीजे ) 
हुवं बनमाल दिए लगिए प्ररू हूवे मुरती प्रघरा रस पीर्ज ॥ मतिदाम 


पदुमाकर के काव्य में भी इस प्रकार के चित्र पर्याप्त मात्रा में देखने को 
मिलते हैं जिनमे वियोग की विविध काम-दश।एं चित्रित हुई हैं । स्मृति औौर गुर 
कथन जैसी मानसिक दशाप्रों के वर्णठ के सहारे इन कवियों ने प्रवरवेतत मर *ँ 
रहस्यो को उद्घाटित किया है। पदुमाकर की नामिका “छलिया छवीसों था 
ब्लाती छूवे चलो गयी” जँसी पंकि में एक झोर नायक का गुणा फथन भी कर रही 
है और दूसरी ओर पनी मनोदशा का अ्रभिव्यंजन भी । रोतिकाल में प्रणएयतात 
के चित्र भी देसने को मिलते है भ्रौर सण्डिता मायिकाशों का वर्धन मी पता 
में किया गया है। इस युग के काव्य में प्रवास-वर्णेन के अन्तर्गत गास्भीयें को की 
है। इन कवियों ने प्रवत्स्थतपत्तिका, प्रोषितपतिका झगतपतिका के वर्णन में से 
प्रेपण, पत्र-लेखन धौर चित्र-लेखन जैसी क्रियाओं को भी चित्रित किया है| प्रवा 
जनित पीड़ा के अ्रंकन में कही-कही विहारी जैसे कवियों ने ऊहां का भी सहाए 
लिया है । 


रीतिकालीन कक्यो मे नायिका के विरह-ताप का विशद्‌ वर्णन करते है 
ऐसी-ऐसी झतिशग्रोफियाँ एवं ऊद्दाएँ की है कि स्थिति हास्यास्पद भी हो गयी हैं। 
उदाहरण के लिए देव रवि की ये पेकियाँ देखिएं-- 


लाल विदेश वियोगनि बाल, वियोग की झागि जई झुरि मूरी। 

दान सो पानी सो प्रेम कहानी सो, श्रान ज्यौ प्रावनि यो मत हूरी | 
“देवजू”' आजू ही ऐवे को ओधि, सु वीतति देखि विस्ेसि बिमूरी। 
हाथ उठाया उड़ाइवे को उड़ि काग गरे परि चारिक चूरो ॥ 


वियोग में नायिका झति कृथ ओर दुर्वत हो ययी है । काग उड़ाते के लिए 
नायिका हाथ ऊपर उठाती है और उसकी चुड़ियाँ क्ाग के गले में पड़ जाती है! 
नायिका को घडी का पेन्दुसम बना देवा, विरद ताप के कारए शोशी के गुलावज 
का सूखकर भाप बनकर उंड़ जाना जैसी कल्पनाएँ भी विरह-असंग में प्रंयुक कई 
का उदाहरण प्रस्तुत करती हैं । उदाहरणाये-- 


श्राडे दे आते बसन, जाड़े हों की राति ! 
साहस के के सनेह बस, ससौ सर्वे ढिय जाति ॥ --बिह्वारी 


उपयुं क्र स्थिति जीवन में यसतुतः घर्पनीय है। जी कवियों मे क्द्वा की 
दोद्कर प्रवामजन्य भवसाद का चित्रण डिया हैं, यहाँ स्यामाविकता भा गयी है: 
भजी न श्राए सहज रंग, बिरह दूवरे गाते) 2 
ही कहा सतत चलने की बात ॥ --थिंहार है 
500008% 2020 00 यर्षद फेम ही हैं जो शरोरी प्रति्तियाणो 
को छोड़कर संवेदनात्मक हो सह हैं + रीविशात पे ये बर्णन हृइगारिरुता को मही 
भ्रयृक्ति केः प्रमाण महो म्ते जा सकते हैं । बस्तुतः थे गारिशता कोई दोप नही 
होती है, दोष है शगारिकता का ति्जीव एवं हास्यात्पद रूप इस संदभ मे 
रामपघारीमिह दिनकर फा मह कथन महत्व रखता है-/'रोतिफाल का दोष उसकी 
शगारिकता नहों, यहों निर्जादता भ्ोर लकजोपन है। विद्यापति भौर पेडोदाम 
कम शूगारिक नहा हैं, किसयु उनहो शगारिता के पो्ठे उनका प्रेम उपस्थित 
है बह वासना उपस्यित है जा पुरुष में नारो के लिए भौर नारी में पुष्प के लिए 
विद्यमान रहती है । इस वासना को भ्रभिश्यक्ति की सचाई भौर सीधापन विद्यापति 
के घपगार को स्वामाविक बनाये हुए है। 
ततहि घाप्रोल दृहँ लीचन रे, 
जतए गेलि बर नारि। 
आसा लुबुध न तेजइ रे, 
कृरतक पाधु मिलारि 


यह शगार की कविता है थौर इसकी महिमा का कारण हो यह है कि 
मह्ठां कवि ने भ्पनों वासना को छिपाने की चेप्टा नहीं की है, किन्तु रीतिकाल में 


ऐसो स्वाभाविकता नहीं मिलतो । यही बराबर रावाक्षप्णा अथवा भाश्रयदाता 
राजा को भाई नी ज़ी हैं ॥/२ 


राठिकाल की श्यगारिकता के सदर्भ से एक महत्त्वपूर्ण वात यह सामने 
प्राती है कि इन कवियों ने श्गार भावना के प्रस्तगंत इस बात कर विशेष ध्यान 
रखा है कि शरीर-सुख महत्यपूर्ण हैं भ्रौर विलास के सभी उपकरण हो जीवन के 
लिए प्रानन्दप्रदायक हो सकते हैं । यही कारण है कि संयोग के नस्न-सै-नम्न विभो 
और नामिकाप्रों की विशिश्न धृप्दतामों व मायको की चपलता, वाचालता भौर 
वेशर्मी के विभिन्न रूप इस काल के कवियों की रचनाओं मे णिलते है । ऐसी स्थिति 
में यह निष्कर्ष निकालर जा सकता है कि रीति रवियों वर श्र गारिकता भे सामान्‍य 
झ्प से इच्द्रियदमन जन्य कुप्ठा का भ्रभात, शारोरिक सुख की साधना, प्रतेको- 
नपु पंभजन्य विलासिता, रूप-लिप्सा, भोगेच्छा, नारो के प्रति सामन्तीय दृष्टि 
ठथा गाईस्थिकता के गुण-दोषो के रहते हुए भो एक ताजगो भवएप है भौर यह 
ताजगी काव्यशास्त्रीय नियमों के घेरे में बन्द रहकर भी साधारण पाठ्क को एक 
क्षण के लिए ही सही, आत्मविभोर कर सकती है (8 ५ 
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श्राचायेत्व प्रदर्शन-- 


रीततिकाल के प्रन्तर्गंत रीतिनिरूपणश की व्यापक प्रवृत्ति भौर घोर शृगा- 
रिकता के साथ-साथ एक प्रमुख प्रवृत्ति के रूप मे प्राचाय॑त्व प्रदर्शन की प्रवृत्ति को 
भी लिया जा सकता है। लोगों ने लक्षरा-लक्ष्य के मध्य समन्वय का कारये किया 
हैं | लक्षण-मिरूपण के नाम पर संस्कृत के साहित्य-्यास्त्रों का, विज्येपतः झलंकार, 
रस और नायक-मायिका भेद आदिका अनुवाद कार्य पर्याध्त मात्रा मे हुप्ा है । 
इस काल के कवियों के भ्राचार्य-कर्म को देखकर उप्त पर श्रनेक दोष लगाये गये हैं । 

कहा गया है कि झाचायंत्व प्रदर्शन के कारण रीतिकालीन कविता मे सूक्ष्म दिवेचत 
की कमी है, कात्यायों के विशद्‌ विवेचन का झमाव है तथा संस्कृत के उत्तरः 
कालीन हासोन्मुख शास्त्रीय ग्रन्थो को आ्राधार मानना एवं सक्षणों की मुलना में 
उदाहरण प्रस्तुति पर श्रधिक ध्यान देना जैसे प्रमुख दोप उल्लेखनीय हैं । श्राचायेत्व 
को लेकर आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल, डॉ. श्यामसुन्दरदास एवं डॉ, भगीरथ मिश्र में 
भी अपने-अपने मत दिए हैं। आचाये छुक्त का मत प्राय: मान्य रहा हैं) उन्होने 
कहा है-- 

“हिन्दी में सक्षणग्रन्थों की परिपाटी पर रचना करने वाले सैकड़ों कवि 
हुए है, वे झ्राचायं की कोटि में नही झा सकते । वे वास्तव में कवि थे । “इन 
रीतिग्रस्थों पर निर्भर रहने वाले का ज्ञान कच्चा शौर अधूरा ही समभिएं । इस 
रीतिग्रन्थों के कर्ता भावुक, सहृदय प्रौर निपुण कवि थे। उनका उद्देश्य कविता 
करना था, न कि काव्यागों का शास्त्रोय पद्धति पर मिरूपणा करना ।/* डॉ, श्याम” 
सुन्दर दास का भी विचार है कि ”झ्राचायेत्व और कवित्व के मिश्रण ने भी ऐसी 
खिचड़ी पकायी जो स्वादिष्ट होने पर भी हितकर न हुई । भ्राचायंत्व में संस्कृत की 
बहुत कुछ नकल को गयी श्रौर वह भी एकागी ।”2० *“हन्दी काब्यशास्त्र, का 
इतिहास” में डॉ. भगीरथ मिथ ने निष्क्पं दिया है कि “इन हिन्दी लक्षणकारों 
या रीति भ्रन्थकारों के: सामने कोई वास्तविक काव्यशास्वीय समस्या नही थी । 
इनका उ्दश्य विद्वानों के लिए काव्यशास्त्र के ग्रन्थों का निर्माण नही था, वरतु 
कवियों प्रौर साहित्यरप्तिकों को काव्यशास्त्र के विषय से परिचित कराना था 





उपयुक्त विवेचन के संदर्भ मे यह आसानी से कहा जा सकता है कि 
श्राचार्यत्व की दृष्टि से रीतिकालीन कवियों की कोई विश्ेप् “वलब्धि सामने 
नही भाती है । इन्होंने जो ग्राचायर्व [दखलाया है, बह मात्र है। 


। 
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क्षेत्र में प्रम्य कवियों की प्रपेशा भधिक सफलता आप्त मे है । हू विम्ताभीण, असे 
कवि भी भराघाय॑त्य-प्रदर्शन के क्षेत्र में भपेशाह्ृत सफल दिखाई देते हैं । 


मारो भावना+- 


समूचे रीतिकाल दो देखते के पस्चातु यह स्पष्ट हो जाता है कि एस काल 
के कवियों ने शू गारिकता के साथ ही तारी भावना को भी क्‍भिव्यक्ति प्रदान ३४ 
है। यदि मूइमता से विचार फरें तो यह भी कहा जा सकता है हि रोतिपराप्तीन 
कवियों की वृत्ति जितनी धधिदा मारो मिहूपण में रमी है उतगी प्रधिक पृरष 
सौदय मादि में नही । नारो तिरूपण के दोरान इन्होंने नारी कस जो स्वरूप भिश्रित्त 
किया है, बह एफ पिलासिनी तारी का है । समूचे रोतिकात मे नारी पे विलासी 
सप के भविरिक गृहिणी, जननी, देवी, भगिनो जैसे रूपों का प्रायः प्रभाव है । ऐसा 
सम्रता है कि रीतिकानीन कवियों के प्रास साटो को देखने का जो पश्मा पा, 
उसमें नारी का शारीरिक गठन, उसका स्थूल सौंदर्य घोर यह भी भोगपरक 
सौंद्म ही उमा पाता या । यहो कारण है कि इन कवियों की सारी भावना इनकी 
मनो 6झात्रा का परिचय देती है । देव ते तो रपप्द कहा था दि नारी विलास का 
उपकरण भात्र है | वे लिखते हैँं-- 

कौन गे पुर नगर यन कामिनी एक रोति। 

देखत हर विवेड को, हरे चित्त कर श्रीति ॥ 


मागिका भेद का विल्तार स्पप्ट रूप से नारी फे भोग्य रूपों का ही विश्तार 
है। नारे के उपभोगपरक झयवा भोगप्रधान स्वरूप को देखफर स्पष्ट हो जाता है 
कि रीतिकाल के कवि स्वेकीयां के साथ की गयो रति-क्रीहा को पुर॒परों का जस्म- 
मिद्ध अ्रधिकार मानते हो थे, परकीया के प्रति की गयी वामनात्मक क्रीडा को भी 
भौवित्य की द॒ब्टि से देखते थे । रोतिकालीन समाज में पुरुषों को एक से भधिक 
नारियों से योग-सम्बन्ध रखने की छूट थी । कुछ लोग ऐसे प्रवश्य थे जो छूट को 
उचित नहीं मासते थे, किन्तु ऐसे व्यक्तियों की संख्या भधिक थी जो इस परकीया 
प्रेम श्रथवा परकोया सम्बन्ध में कोई भनोचित्य नहीं देखते थे । यहो कारण है कि 
पुरुषों के लिए पड़ोस में रहने वाली नारियाँ भगिनी, देवी, भाँ न होकर मात्र प्रमि- 
काएँ होती थीं। इस संदर्त में कहा जा सकता है कि “सबसे ज्यादा सशव स्थिति 
पड़ोस को थी । वह यदतर था । प्रत्येक पड़ौस की नजर में उसकी पत्नी किसी दूसरे. 
की प्रेयसी भौर पड़ीस की भामियाँ रंगरेलियोँ का साधन थी | तभी तो कहीं भाभो 


देवर के प्रेम में पागल हैं। (ऐसो भाभिवां कम थी जो देवर की कुटिसता से अपने 
धर्म को बचाने के प्रयत्न में पिजरयत पक्षी की तरह दिन-द्विन सूखती जाती थी। 
तो कही शंकित हैं, कहो वहिन बनाकर प्रेण की लीला घल रही है भौर कही 
ज्योतिषी को भ्रश्नन्नता का कारण पितृ-मारक योग वाला जारण पुत्र है । समाज 


को यह विघदित स्थिति सत्सई में बघूबी देसी जा सकती है। बिहारी की पॉप 
मध्यम वर्ग पर थी जहर, किस्तु उस पर पड़ी झामस्ती छाया भी प्रतद्ेखीं नहों वी 
जा सकती है। यह सहो है कि उच्च वर्ग में रति भौर काम-झ्षीड़ा के विषय में 
कोई सकोच प्रोर भय नहीं था। वे जो भी करते-घरते थे खुले-पजाने प्रोर उनका 
झाचरण “खड़ा सेल फरश्षवादी” का उदाहरश था, परम्तु मध्यम यय में बह 
काम-फ्रीडा शक्रा और हल्का भय भी, जो पारिवारिक श्रधिक था, तिंएँ 
हुए थी ।0% 
रीतिकासीन कविता के भ्रन्तगंत नारी प्रष के रतिभाव का प्रातावी 
मात्र बनकर रह गयो है| इसके भ्रतिरिक इसक/ कोई श्रपना व्यकित्व है, सांग 
जिक ग्रस्तित्व भी है, इसका ज्ञान रीतिकालीन कविता को पढ़फर नहीं ही पाता 
है । रीतिमुक कवियों में घवानन्द के स्वच्छन्द प्रेम से परिपूर्ण कवितों भौर शबेयों 
में भी सुजान से मिलने की झ्ातुरतापूर्ण तड़पन है किन्तु उत्तका कोई सामाजिक 
रूप वहाँ भी वशित नहीं है। यही स्थिति रीतिवद्ध कवि देव, मतिराम ग्रादिक 
काव्य की है जिसमे नारो जीवन के व्यापक क्षेत्र चित्रित ही नही हुए हैं। वहाँ 
एक मात्र नारी-बैह की शोभामों एवं चेप्टाओं का अ्रभिव्यंजन ही हुमा है। ऐस। 
लगता है कि ट्ंग-्पत्वंग की शोभा, हाव-भाव, विलास-चेय्टाएँ झ्रादिही वाट 
वर्णन के प्रमुख विपय रहें हैं । कृष्ण की »गारकालीन राधा मात्र सॉयिका हैं। 
ग्रजप्रदेश के गाँवों मे. सामाजिकों के बीच उसकी कोई भ्रुमिका नहीं दिखाई देतीं 
है । प्राचार्य हजारीप्रमाद दिविदी ने उचित टिप्पणी की है कि “रीतिकाल में नारी 
कोई व्यक्ति या समाज के संगठन की इकाई नही है, बल्कि सब प्रकार को विशेष" 
ताझों के बंधन से कया संभव मुक्त विलास का एक उपकरण मात्र है। इतना ही नहीं 
हू भी स्पष्ट है कि नारी की विश्येपता इन कवियों की इष्टि में कुछ भी नही है। 
धह तो केवल पुरुष के झ्राकपंश का कैन्द्रभर है । 7? 
रीतिकालीन काव्य इस वात की भी सूचना देता है कि उस समय पर्क 
को अ्रच्छी-सासी छूट मिली हुई थी। वह जो चाहे कर सकता था झौर जब चाह 
जिस स्त्री के साथ सम्भोग करके रात-रात भर गायब रह सकता था ) स्त्रियों की 
ऐसे पुरुषों से कुछ भी कहने का अधिकार तही था! इसे हम पुरुष-प्रधान समाज 
की मनमानी और वासनात्मक ममोदृत्ति का सूचक कह सकते है--'पुरुष की है: 
का एक शौर नमूना यह है कि वह रात भर परनारी के साथ सम्भोगोपरान्त प्रीतः 
काल रात्रिजागरण और रपि के चिह्नो को लेकर स्वक्तीया के सम्मुख ढोठ बनकर 
खडा हो सकता है, उसे चिढा सकता है, उत्तमा को इतना भी भ्रधिकार नहीं है कि 
उसके ग्रनिष्ट की तनिक भी कल्पना करे, क्योकि सध्यमा अथवा श्रघमा जी उसे 
बन जाना पड़ेगा | इससे बढ़कर तानाशाही शोर क्या हो सकती है ? प्रमाध्यश्य 


ण्क्के 


रुसामास- के अनुसार, मानवती मानकर पुरुष को थोड़ी देर के लिए तड़पा ते 


०84 


ही लें, वर उठ्ते मन की शेत्ति करनी होगी। ओवेशाधिक्य में क्रीधाभिभूत हो 
मीयिको बंदि पुर को घर से निकाल भी देती है, तो उसे कलहान्तरिता बनकर 
पश्चाताप करेनो हो पड़ेगा, पर बेचारे भायक के लिए दुर्भाग्य (सौभाग्य) कहां ?ै 
प्रस्तु, यह तिश्चयपूर्वके कहां जाएगा कि लेसनी का घनी प्रुएण (कवि) जब 
नायिकाभदादि का सविस्तार निरूपण कर रहा था, तो उसकी दृ्टि स्वार्येसिद्ध 
की ओर दिकी थी । ऐसे भ्रवसर पर यदि पुरुष भपने श्नुक्कूल सिद्धान्त का निर्माण 
नही करता, तो यह भी उमका दुर्भाग्य ही होता ॥४ 
इस युग की नारी भावना पर विचार फेरते हुए डॉ. नगेर्त ने लिखा है-- 
“रीतिकालीत कवियों का नारी के प्रति इष्टिकोण स्बंधा सामस्तीय है जिसके 
अनुस्तार वहू समाज की एक चेतन इकाई न होकर बहुत कुछ जीवन का एक उप- 
करण मात्र है ।/!5 और, छायावादी कवि पन्‍्त ने इस युग को तारी-भावना को हो 
ध्यान मे रखकर घोषणा की थी-- 
जीवन के उपकरण सदश नारी भी कर ली भ्रधिकृत । 
के इस विवेचन के भाधार पर यही निष्कर्प सामने श्राता है कि रीति-कालीन 
कवियों को नारी-भावना न तो उदात्त कही जा सकती है, न उत्ते मर्यादित कहा 
जा सकता है प्रौर न उसे कोई झौर भ्रच्छा नाम ही दिया जा सकता है। उसके विपम 
में तो यही कहना उचित प्रतीत होता है कि रीतिकालीन कवियों की नारी के अ्रति 
सामस्तीय दप्ट रही है । उसे सात बिलामसपू्ति का माध्यम माना गया है| नारी 
के बाह्य रूप की परिचायक प्रंग-यब्टि का खुलकर वर्णन भी इसी स्थिति को सूचित 
कसा है। वास्तव में यहो लगता है कि जैसे न केवल कवि अपितु पूरा का पूरा 
समाज नारी को बासनापूति का माध्यम मानता था । ही 
प्र्म भावना ; ह 
फंस स्किक पवुह बैदनीय मनोवृत्ति है जो किसी व्यक्ति, झन्ये जीव या 
परत मे कर्क जण, शील, सामीष्य प्रादि के कारण उत्पन्त होती है। व्यापर्क 
हक का अमल आह +आ 5६% १३ २४८४४ 
को का हर अधक की आर बल अदपेदितो ही गा 
अरेभतियो मी हु कुल वेदनीय मनोबृत्तियों की कोदि में जीवन की दुखद 
बरी भरबू हो #सानुगूति कहदाडी है जज का सर यह 
के परस्पर श्राकषण मे ्त ते कहलाती है | भ्रम एक पवित्र भाव है, दो व्यक्तियों 
मानसिक प्रवस्था है हक पते भाव है भरत: इसका सम्बन्ध सौदयं से भी है भ्रौर 
दौरान सौंदर्य नहर फ मक पररुपर ससकषित होते हैं तो पाकर्षेण क्के 
चाह्य सौदय पर केन्द्रित अपका  निभावा है। ध्यार् रहे कि जो झाकपेश मात्र 
त्रेतत होता है, बह्‌ स्थाई प्रेस को जन्म नही दे पाता है | प्रेम 


तभी प्रेम बन पाता है जब सोंदर्य के भाकपण को मेलता हुमा वह मन की गहरा- 
इयों में उतर जाता है। प्रेम के प्रन्तयंत शरोर, मद झौर प्रात्मा का त्तादात्य 
प्रावश्यक होता है। रीतिकालीन कविता के प्न्तगंत श्रेम का स्वरूप जिस हुप म्न 
अभिव्यंजित है, वह रूप राही भ्रथ॑ में प्रेम नहीं कहा जा सकता है। 


प्रेम एक सामाजिक स्वरूप लेकर मन की गहराइयों में उतरता हुआ गद 
दो व्यक्तियों को परस्पर वॉध लेता है, तभी यह प्रेम बन पाता है । रीतिकाल को 
भाद्यत पढने के वाद यह तो स्पष्ट होता है कि नायक-तायिका एक आाव पंख मृत्र 
में बन्चे हुए है, किन्तु यह स्पष्ट नही होता कि यह भाऊप॑ण कही गहरे तक दोनों को 
बाँधे हुए हैं। केवल यही लगता है कि यह प्रेम का वाधनात्मक रूप है, तायक की 
मायिका के पुष्ट वक्ष, रक्तिम मुख एवं नेत्रों भ्रांदि तक ही सीमित होता, तो ठुध 
बात थन सकती थी, किन्तु यहाँ तो वह प्रेम चित्रित है जो सीधा शरीर-भोग में 
जुड जाता है । ऐसी स्थिति में यही कहना उचित प्रतीत होता है. कि रीतिकालीन 
कवियों की प्रे म-भावना मे प्रेस का वह रूप नही है जो विश्वसनीय हो, सामाविक 
भूमिका पर विवेचनीय हो झौर पात्रो के व्यक्तित्व की किसी उल्लेट्य विशेषता की 
ययोतक हो । प्रेम यहाँ विलास का रूप धारणा करके इतना हल्का हो गया हैकि 
उसे भ्रम कहने मे भी संकोच होता है। 


रीतिकाल के परकीया प्रेम का बाहुल्य सामाजिक प्रतिवंधों के शैपित्य का 
द्योतक है । रीतिकाल में भारतीय सास्क्ृतिक जीवन का जितना शी प्रतापूर्वक हा 
हुआ, उतना शायद ही किसी काल में हुआ हो । नायक की प्रेम सम्बन्धी मैंतिकता 
का वर्णन भी यही सूचित करता है कि वहाँ नेतिकता है ही नहीं ! देव ते परकीया 
प्रेम को जिस तरह सैद्धान्तिक इप्टि से अच्छा नहीं माता है उसी तरह मुस्धा झरादि) 
वयभेद, मान, सुरत और * सुरतास्त का वर्णन भी उत्तम नहीं माना हैं। रीतिकात 
में कुछ ऐसे कवि भी हुए है जिन्होंने परकीया प्रेम की निन्‍दा की है । ऐसे कवियों # 
तोप कर नाम विश्येप रूप से उल्लेखनीय है | यद्यवि देव भी परकीया प्रेम के हिला 
थे किर भी उन्होने कुछ ऐसी उकियाँ कह दी है जिनसे परकीया प्रेम का समर्थ 
होता है। रीतिकाल मे जितने भी कवि हुए हैं उनमे रीतिबद्ध कवियों का प्रेम 
निरूपण वासनत्मक अधिक है। जहां तक रीतिमुक्त कवियों का प्रश्न है उनके 
प्रेम निरूपण मे प्रेम-चित्र अपेक्षाकृत नैतिक श्रधिक है। डॉ. बच्चनर्सिह का यह 
मत उल्लेखनीय है-- 


“इन कवियों ने प्रेममार्य के कथित प्रतिवन्धों की खुली अ्रवहेलना की है । 
लोकसज्जा की उपेक्षा करते हुए भी परकोया प्रेम का वासनात्मक चित्र उपियिर्त 
करना इन कवियों का अभिप्रेत नही था। सास, सनद, देवर, भाभी भ्रादि कीं 
मेजर वचाकर कुज, वन, उपयन या पनधट पर यार से मिल लेना कभी भी नैतिक 
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नहीं कहा जा महता। प्रेम के लिए लोकलण्जा भौर परलोकफ की चिन्ता तक 
विस्तृत कर देना सर्वेया नैतिक है ।/!? बोघा ने डंके की घोट कहा है-- 

लोक की लाज प्रौ सोच प्रलोक की बारिये प्रीति के ऊपर दोऊ । 

ग्रांव को गेह को देह को नातो सनेह में हाँतो कर पुनि सोऊ। 

'धोघा” सुनीति नियाद् कर घर ऊपर जाके नही सिर होऊ । 

लोक की भोति झेरात जो मीत तो प्रोति के पेड़ परे जनिकोऊ॥) 

यदि भपवादों की बात छोड़ दी जाये तो यही कहा जा सकता है कि रीति+ 
फल के संधिकाश कवि प्रेममार्ग बे सफल कवि नही हैं। कारण यह है. कि रीतिवद्ध 
फर्वियों ने प्रेम भोर थासना को मिला दिया है। भधिकांश साहित्य इस बात का 
साधय अल्तुत करता है कि प्रेम ही वासना है और शारोरिक भोग हो प्रेम है। 
रीतिकाल के स्वच्छंद मार्गोय कवि इसके भ्रपवाद हैं। घनानन्द तो स्पष्ट कहते हैं 
कि प्रेम का मार्ग सीधा भौर सरल होता है ! वहू एक प्रशस्त राजमागग है पभ्रतः उस 
पर वै लोग ही प्रेमयात्रा कर सकते हैं जिनका द्वदय निःशक, कपट रहित भौर 
स्वार्येवासना रहित है। घनानर्द की यह प्रेम-विषयक व्याख्या वोधां, ठाकुर, 
भ्रासम जैसे फवियों पर भी लागू होती है। स्वच्छन्द काव्यधारा के कवियों की 
त्याग और तपश्चर्यामूलक प्रेम सम्बन्धी रोमानी दृष्टि निश्चय ही एक नूतन, 
सैतिक स्यवस्था भोर उदास भादर्श की धप्रतिष्ठापिका कही जा सकती है। 

यदि थोड़ी देर के लिए बिहारी सतंसई को ध्यान में रसें तो कहा जा 
सकता है कि धिहारी का प्रेमादर्श ऐसा नहीं था जसाकि घताननद झादि का रहा 
है। वे प्रेम को महत्व तो देते हैं, किन्तु उनकी प्रेम-भावना में शरीर का प्रंश 
भ्रधिक है, मन का कम । प्रपवादस्वरूप कुछ पंकियाँ श्रषया दोहे ऐसे भवश्म मिल 
जाते हैं जो बिहारी की प्रेमणमावना के मानसिक पक्ष की व्यक्त करते है । 
छदाहरखार्य : - 
कहा भयो जो बीछुरे, मो मन तो भन साथ । 
उड़ो जांग्र कितहू गुडी, तऊ मुड़ाइक हाथ ॥॥ 
क्रागद पर लिखतन बनत, कहत संदेस लजात । 
कहिहे सब तेरी हियो, मेरे हिंय की बात ॥ 

इने उपयु क दोनों दोहों में प्रेम का अरवेक्षाहुत स्वच्छ रूप चित्रित हुआ है । 
किन्तु ऐसे दोहे बिहारी सत्तसई में दुढने पड़ते हैं, जबकि रोतिकाल के ही घनानन्द, 
योधा और ठाकुर के काव्य में ऐसी पंकियाँ प्रचुरता से मिल जाती हैं । 

उपयुक्त विवेचन के आधार पर हमारा निष्कर्ष यही है कि टीतिकाल मे 
भारी के प्रति उपभोगपरक दृष्टि की प्रयानता के कारण अधिकांश कवियों ने प्रेम 
क्रो वासना से मिला दिया है। इस दिशा में स्वच्छन्दमार्गीय कवि अवश्य भलग 
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पडते है। समूचे रीतिकाल का जो समग्र प्रभाव पड़ता है, वह प्रेम शावता क्कै 
धरातल पर बहुत अच्छा और प्रभ्ञावी नहीं मामा जा सकता है । श्रेम के संदर्भ से 
जिस एकनिष्ठता, पारस्परिक सदाशयता झौर स्थाई आकपंण की बात कही गाती 
है, वह रीतिकाल मे यत्र-तत्र ही देखने को मिलता है, सर्वत्र नहीं। 


प्रकृति-निरूपण 
रीतिकाल मे प्रकृति का चित्रण नही, अपितु ऋतुश्रों का वर्णन ही हुआ है! 
ऋतुवर्णन में भी कवियों ने प्रकृति का विम्बग्राही रूप भंकित नहीं किया है! मर्द 
सेनापति के तथा प्रकीर्ण रूप से किये गये भ्रन्‍्य कवियों के कुछेक वर्णवों को हट 
दिया जाय तो निरपेक्ष प्रकृति वर्णन कही भी नही रह ज़ायगा । प्रकृति के सापेक्ष 
वर्णनो में मुतत. होली (वसम्त) और वर्षा के ही वर्णन मिलती है । ड्रीष्म, हैमतत 
श्रौर शरद के वर्णन अ्रपेक्षाइत्त॒ कम है । होली के “हुर्‌दंगू” के वर्णन पदुमाकर त 
अ्रधिक किये हैं। कवियों ने प्रकृति का वर्षंन मूलतः उद्दीपन रूप में ही किया है। 
वमन्त के प्रात ही ' श्रोरे मत, प्रौरे तन, झोरे वन” तो हो ही जाते है, इसी 
छवि के फैलने के साथ ही नायिकाएँ छलिया, छवीले श्रौर छल का चुताव भीज़र 
चलती है । होली के “हुर्‌दंग” का माधुये बिहारी, दव, मतिर-म, बैनीमपरतरीग, 
गाल इत्यादि ने तो वशित किया ही है, पर पदुमाकर का यह वर्णत अपने ढए 
का है: , 
फागु के भीर अभीरन तें गहि, ग्रोविर्द ल॑ गई भीवर गोरी। 
भाई करी मन की “पदुमाकर”, ऊपर नाइ अ्रवीर की भोरी। 
छीनि पीतम्वर कम्मर तें, सुबिदा दई मीड कपीलनि रोरी। 
मैन नेचाइ कह्मयो मुसकाइ, लला फिरिं आइयो खेलने होरी॥ 
बसरत में पदुमाकर जहाँ ऐसे हडीती नारियों की व्यवस्था करते है, वर्ही 
वे प्रीष्म मे खसखाने भौर तेहखाने की ही मरम्मत्त नहीं कराते, वर्ल्कि वर्ष 
शोतलपाटी, अंगूरी झ्रासब और अंगूर की टाटी भी जुटाते है। इतना होने पर भी 
उन्हें उस समय तक असंतोप ही है जब तक वे “अंगूर सों ऊँची है कु” की 
व्यवस्था ने कर लें । इसी प्रकार उनका दावा है कि जिसके पास गरुलयुली गिलमे/ 
गसीचा, ग्रुणीजन, मुबाला भौर दुशाला व प्याला है उसका शीत क्या विगाई 
सकता है । संयोग वर्णन में कवियों ने जहाँ ऋतुओं के सुखात्मक चित्र झेकित किये 
हैं, वियीग में वे ठोक इसके विपरीत कथन करते हैं : 
-एरे मतिमंद चंद ! भावत न तोहि लाज, ढौँ के ट्विजराज कांज करत कसाई के । 
आ्यर्दूमाकर 


2>बिरही द्ुवारे, तित पर दई मारे, मानो मेष बरसत् हैं झेगारे, आसमान ते । 
“करने 
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रीतिकालीन फाव्य में प्रकृति-वर्णन पर्योप्त मात्रा में मिलता है। प्रायः 
सभी कवि प्रकृति वर्णन की ओर श्रग्नसर हुए है, किन्तु रीतिकालीन श्रक्ृति वर्णन 
भ्राकर्षफ कम है, उसमें वह प्रभाव-क्षमत्ता नही जो झागे के पंत या पीछे के जायसी 
जैसे कवियों मे मिलती है। विह्ारी ने वायु को नवोढ़ा रुप प्रदान कर सुन्दर वर्णन 
किया है-- 
लपटी पृहुप पराग पर सनी स्वेद मकरंद ॥ 
भावति नारि नवोढ़ लो सुखद वादुगत्ति मंद ॥ 
इसी प्रकार यह वर्णव भी देखिए-- 


सघन कुज छाया सुखद, सीतल मन्द समीर । 
मन हुई जात श्रजो ह॒वे, वा जमुना के तोर ॥ 
रीतिकाल मे प्रकृति के उद्दीपन रूप की प्रधानता है। मतिराम की बिर- 
हिंणी नाधिका वर्षा ऋतु के ग्रागमन पर कष्ट का भनुभव करती हुई काँप उठती 
है ॥ देखिए-- 
घुरवान की घावन मामो अनेंग की तुग ध्यजा फहराने लगी। 
नभ मंडल तें छिति मडल छवे छिन जोत छटा छहराने लगी ॥ 
मतिराम समोर लगी लतिका विरही वनिता थहराने लगी। 
परदेस में पीयः संदेस नहीं चहू' झोर घटा घहराने लगी ॥ 
वियोग बेला में जो प्रकृति शरीर को ताप सै|जलाये डालती थी, वही संयोग 
के क्षणो में सुखद वन जाती है। पदुमाकर की नाग्रिका को संयोग के क्षणों मे 
मोर का शोर, घनधोर शझौर मेह्‌ वर्षा का सुखद इृस्य बड़ा ही सुहाचना प्रतीत 
होता है-- 
भौंरन को गुजन धिहार वन कुजन में, 
मंजुल़ मलारन को गावनो लगत हू । 
कहे 'पद्माकर' गरुमान हूँ तें, मान हू ते, 
प्राश हूते प्यारों मत भावनों लगत है। 
सोरन को सोर धन-धोर चहुँ श्रोरन, 
हिडोरक को वृन्द, छवि छावनों लगत है । 
मेहू सरसावन में मेह वरसावन मे, 
सावन में कूलबो सुहाबनों लगत है ॥ 
कहने की आवश्यवत्ता नहीं कि रीतिकालोन काव्य सें प्रकृति चित्रण 
तायक-नायिका के सौन्दर्य, हाव-भाव, प्रे म-त्रीड़ा भादि के प्रसंगों में किया गया 
है । यहां पर प्रकृति उपमानवत प्रयुक्त है। उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा आदि अ्रलंकारों 
के निमित्त जिन उपमानों को श्रधिकांशतः लिग्रा गया है वे प्रकृतिपरक ही हैं । इस 
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काल में प्रकृति चित्रण की स्वाभाविक पद्धति का विकास नहीं हो सका । राज 
दरबारो में राजाओं की विलासो प्रवृत्ति की तृप्ति के निम्मित्त नायक-नायिकांग्रों 
को प्रकाश में लाने के ग्रलावा इन कवियों के पास कोई अन्य काम ही न था। 


सोन्दर्य भावना 

कभी-कभी किसी रचदा, किसी दृष्टि, किसी व्यक्ति भर किसी चित्र को 
देखकर प्रचानक हमारे मुप्त से यह निकल पड़ता है कि कितना सुन्दर है। अर 
यह है कि ऐसा क्यों होता है कि हम सुन्दर को तुरन्त पहचान लेते हैं। हमारी 
इप्टि में जहाँ-जहाँ ग्राकर्पण है, सुसद श्रनुभूति है, वहा-वहाँ हम स्वत हो उसकी 
झोर भुक जाते है । इससे यह स्पष्ट होता है कि सौन्दर्य के मूल में प्रानन्‍्द का 
भाव है भौर वह झ्राकपंणयुक्त होता है। इस प्रकार जो वस्तु या स्थिति भपने 
साहचर्य से हमे झ्रात्मविभोर कर दे--डुवा दे वही सुन्दर कही जा सकती है । दूपरे 
शब्दों मे, जिससे हमे सुखद प्रनुभूति होती है वही सुम्दर है भौर उसमे सौर्दय कें 
तत्व विद्यमान है । झनेक वार सौन्दर्य चक्षुग्राह्म होता है तो कई बार कर्ण, नारसिकी 
क॒पोल, नेत्र, स्तन व स्पर्श आदि के माध्यम से भी श्राप्त होता है। इस प्रकार 
सौन्दर्य है तो श्रानन्‍्दजन्य, किन्तु उसकी प्रतीति के माध्यम अनेक हो सकते हैं।* 

सौन्दर्य को कुछ लोग वस्तुनिष्ठ मानते हैं और उसका सम्बन्ध प्रत्य्त 
प्रतीति से जोडते है। इसके विपरीत कुछ ऐसे भी है जो उसे मनःअसांद या 
आध्यात्मिक क्रिया मानते हैं । वस्तुतः ये दोनों ही मत झतिवादी हैं। सौन्दर्य कया 
है श्र उसका स्वरूप क्या है, इस विपय में यही कहा जा सकता है कि सौरव 
का सम्बन्ध वस्तु और मन दोनो से होता है। कारण यह है कि वस्तु-सौर्दय की 
प्रतीति हमें मन द्वारा होती है, किन्तु यह तथ्य भी अविस्मरणीय नहीं कि उसे 
बस्तु के सम्पर्क के लिए वस्तु तो अपेक्षित रहती ही है, सौन्दर्य सभी को ग्राह्म होता 
है और उसके ग्रहण में श्रनेक तत्वों का उपयोग रहता है। इस विषय में गहेँ 
कहा जा सकता है-- 

'पहलो स्थिति में हम वस्तु का साक्षात्कार करते हैं--इर्द्रिय सन्निकर्ष 
दूसरी मे हम उससे आनन्दित होते हैं और तीसरी ध्थिति मे उसे प्राप्त करने कीं 
चाह-बलवतो हो उठतो है । हम हजार दावे करें और कहने वाले वितवे ही ऊपरी 
मन्तव्यों से क्यो न कहें कि सौन्दर्य देखने की चीज है --ग्रहण करने की नही। 
किन्तु यह सही नही है । सच बात यह है कि जो सौन्दर्य हमे श्रानन्दित करता है 
उसे हम झपने निकट से देखना चाहते है और नैकठ्य ही इस बात का प्रतीक हैं 
कि हम उस पर समपित है । अत. यह कहता बेमानी बात है कि “ब्यूटी इज है रमौं 
मॉट टू टच “इस प्रकार यह कहना ठीक ही है कि सौन्दयं के लिए वस्तु का 
प्रत्यक्षीकरण, उसका सामीप्य लाम और मन का प्रानन्दित होना स्वाभाविक दै। 
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ये तीनों बातें सौन्दर्य को देखकर इतनी तेजी से घटित होती है कि कई बार इनका 
सम्मिलित भाव हो हमे झानन्द देता है श्लौर हम झआाकपित होकर सौन्दर्य पर सम- 
पिठ हो जाते हैं । बस्तुत्त: प्रत्यक्षीकरण के लिए प्रन्त:करण झौर इल्द्रिय दोनों का 
वस्तु के साथ सामोप्य या सन्निकर्ष अपेक्षित है । इन्द्रिय एक प्रकार की शक्ति है 
जिसमे बाह्म वस्तु, श्ञेय प्रथवा दृस्थ से प्रभावित होने तथा उनको प्रभावित करने 
को क्षमता विद्यमान है । व्यक्तियों मे सोन्दर्य-वोघ की जो भिन्नता मिलती है, वह 
भी इस वात को प्रमाणित करती है कि सौन्दयं का सम्बन्ध ऐस्द्रिय-प्रत्यक्ष से हे ।)९ 
यदि सौन्दर्य श्रथवा सौन्दयनिभूति के श्राघार पर हम रीतिवालीम कविता 
का मूल्यांकन करें तो दो दष्टिकोश सामने ग्राते हैं--पहला यह कि सौन्दर्य को 
कुछ कवियों ने परिस्थिति भथवा प्रसंग मयवा मन की तरंग से जोड़ा है । दुःछ ऐसे 
है जिन्होंने सोनदर्य को मात्र शारोरिक सोन्दर्य तक सोमित कर दिया है। विहारी 
ने 'समय-समय सुरदर सब रूप कुरूप मन कोय' कहा है। संस्कृत काव्य के भ्रन्तगत 
सौन्दर्य के विषय में यह दाध्ट रही है कि सच्चा सौन्दर्य बह है जो नित्यप्रति नया- 
नया लगे। रीतिकाल मे भी यह कहा गया है कि 'रावरे रूप की रीति भनृप, 
नयो-वयों लागत ज्यो-ज्यो निहारिये । इस प्रकार थ्रे कथन इस निष्कर्प को सामने 
लाते हैं कि सौन्दर्य कोई ऐसी वस्तु नही है जो मात्र ऊपरी हो । उसका सम्बन्ध 
अन्तस से भी है । सच्चे सोन्दर्य का निरूपण बही केबि कर पाता है जो 
उसे शारीरिक सीमाओों के साथ-साथ झग्ान्तरिक सीमाओं से भी जोड़ लेता 
है। समूचे' रीतिकाल में कवि कहते कुछ भी रहे हों, किन्तु पश्रधिकाश ऐसे 
रहे हैं जिन्होंने सौन्दर्य को शारीरिक सोन्दर्य से ही जाना, समझा झभौर 
समम्ाया हैँ । रीतिकाल में ऐसे कवियों की कमी नहीं है जो नामिका 
के मुख, केश, नितम्ब, वक्ष, कटि भ्रौर नेत्रो आदि के सौन्दयय वर्णव में व्यस्त रहे 
हैं । मानवोय सौन्दर्य के श्रत्तगंत मुख की गढन, सुकुमारता और प्रसन्मता भ्रादि 
का महत्व निविवाद रूप से स्वीकार किया गया है। ठीक भी है कि किसी के 
साक्षत्कार के समय पहले-पहल चेहरे के सौन्दर्य का ही प्रभाव पड़ता है। हमारी 
चित्त-वृत्तियां अनेक झ्राड़ी-तिरछी रेखाग्ोो मे चेहरे पर व्यक्त होती है । 


रीतिकालीन कवियों ने प्रायः मुख-वर्णन की उपेक्षा की है। स्वतः मुख का 
सौन्दर्य पर्याप्त प्रभावोत्पादक होता है, किन्तु हाव-भाव, हेला, सात्विक अ्रभुभाव 
आदि की इष्टि से मुखमण्डल को महत्वपूर्ण नहों कहा जा सकता है । रीतिकाल में 
भोगेच्चासू चक प्रम व्यापारों को व्यक्त करने के लिए अम्‌ख रूप से आँखों की 
प्रेमो दीपक क्रियात्रों का खूब वर्णन हुआ है । चाक और भौहों की चेष्टाओं का भी 
उपयोग किया गया है। ऐसी स्थिति में मुखमण्डल के सीन्दये को उपेक्षा स्वाभाविक 
ही थी । भ्रपवादस्वरूप कुछ कवियों ने चेहरे को कोमलता में माधुयं की तियोजना 
की है और संयोग-शट गार में चुम्बन के महत्त्व को देखते हुए अघरों में अमृत की 
माधुरो का वर्णव भी किया है । उद्यहरणाय॑ ये पं कियां देखिए--- 
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वा मुंस की मधुराई कहा कहीं, मीठी लगे श्रत्रियाँन लुनाई।  -मतिराम 
देव मुख को प्रमृत का घाम मानकर कहते हैं-- 
सदन सुधा को सो बदन वसुथा को सुख, 
छोम्यो छत्रि सुधा को मदन उमग्यों परे ॥ 
रीतिफाल के शन्तगंत सौन्दर्य निरूपण में केशों की लम्बाई, उनहीं कोम- 
लता, चिकमाहट आदि का वर्णन पर्याप्त मात्रा में किया गया है। विख्वरे हुए तथा 
बेणी के बन्धन में वध्चे हुए केशों की प्रमावोत्पादकता को बिहारी ने बडी कुशलता 
से प्रस्तुन किया है। उन्होने कुछ ऐसा वर्गत किया है कि विक्करे हुए लम्बे और सुकुमार 
बाल देखने वाले को अपने में उलझा लेते हैं । साथ ही जब वे काले चमकदार वाले 
बेणी का रूप ले लेते हैं तब मन को भी बाँध लेते है। इसी प्रकार मुख पर पडीं 
हुई टेढ़ी लट उसके सौन्दर्य को कई गुना बढ़ा देती है । 
यौवनोचित गुणों में सौकुमाय का वर्णन संख्या में ्रधिक हुआ है। गौ” 
माय नायिका के रूप लावष्य की अर्भिवृद्धि के साथ उसके अ्रभिजात्य॑ का भी गुर 
है। रसार्णवसुधाकर के प्रनुसार स्पर्श के न सहने योग्य कोमलता ही सौकुमायं है। 
वहाँ पर इसके तीन भेद किए गए हैं--उत्तम, मध्यम और प्रधम । जिसको 
पुष्पादि का संस्पर्श भी अ्रसह्य हो, वह उत्तम सौन्दर्य है।' उत्तम सौकुमाय के 
उदाहरण इस काल की कविताप्रो मे ढेर के ढेर मिल जाएंगे-- 


], छाले परिवे के डरनि, सके न हाथ छुवाय । ह 
+-बिहारी 


मिभकत हिये ग्रुलाब के, भझवा भेवावत पाय ॥ ' 
2. कोमल कमल के, गुलाबन के दल के | 
सुजात , गढ़ि पॉयन विछौना मखमल के 0. “7दमाकर 


3. पानिप के भारत संभारति न ग्रात, लक ॥ हे 
लचि-लचि जात कचभारन के हलके | हार्मिय 

रीतिकालीन कविता में जो सौदय॑ मिंलता है, बेह संचम श्रौर परियहेती 

सौदे है । इसके विपरीत आज की कविता का सौंदर्य त्याग झ्लौर अ्रपरिग्रह की 
सौदर्य है। जो नायिका पहले प्रसाधन और अलंकार से झंगो को सजाये -विना ई 
से बाहर पाँव नही रखती थी, वह भ्रव सिर्फ इस भरोसे पर बाहर घ्म रही है हि 
लोहू की स्वस्थ लाली से बढ़कर दूसरा सौदेय नही है ।!? रीतिकात की सौंदर् 
भावना के विपय में हम यह कह सकते है कि यह वह काल है जिसे शरीर तो 
काल कहा जा सकता है। ऐसी स्थिति में कवियो की सांदर्यानुभृति की परिधि 
शारीरिक अंग-प्रत्यंग ही सिमट पाये हैं। मन के सौदये - को इस कविता में आय 
स्वीकृति प्राप्त नही हुई है। रामघारीसिह दिनकर ने लिखा है कि मतिदारी 


देव॑ 
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घनानन्द जैसे ही कुछ कवि ऐसे हैं जो मन के सौंदर्य की वात कर पाये हैं। दिनकर 
का एतद्विषयक मत यहाँ भ्रविफल उद्धृत किया जा रहा है-- 

“रोतिकाल को हम सिर्फ शरीर का काल कहते है, किन्तु मतिराम ने 
कहीकहीं मन के सौदय की झोर बड़ा ही वेजोड़ संकेत किया है भश्रौर जहाँ-जहाँ 
यह संकेत मित्रता है वहां-वहां कविता खिसककर वर्तमान युग के हृदय के पास 
पहुँच जाती है। वटन्साविष्रोयूजन का एक दृश्य है। नायिका बट के चारों 
घोर परिक्रमा कर रही है, किन्तु वट को यह परिक्रमा सिर्फ देह करती है, मन तो 
प्रियतम के चारों शोर घूम रहा है ।”?? मतिराम कहते हैं-- 

जमुना के तट बंसीवट के तिकट 

नमन्‍्दसाल पै सकोचन तें चाहयौ ना परत है । 
तन सो पिया को वर भाँवरे भरत 
मन साँवरे बदन पर भौवरे भरत है । 

छायावाद पर लिखते हुए पंडित रामचन्द्र शुक्ल ने एक जगह कहा है कि 
हिम्दी कविता का एक स्वच्छन्द विकास स्वत: होता भा रहा था जिसकी रेखाएं 
गैथिलीशरण गुप्त, रामनरेश त्रिपाठी, जगमोहनपिह (श्यामा-स्वन-वाले) झादि 
की रघचनाओो में मिलेंगी, किन्तु जब तक वह विकास पूर्ण ही, उसके पहले ही देश 
में रवीद्धताथ की कविताम्रो की धूम मच गयी भौर लोग धपनी परम्परा को छोड़- 
कर रवीद्रनाथ की शोर दौड़ पड भौर इस प्रकार हिन्दी मे एक नयी परम्परा 
घल पड़ी, जो भ्रपनी बनायी हुई कम, भ्रन्यत्न निर्मित श्रधिक थी । रबीख्द्रनाथ का 
प्रभाव छायावाद पर पड़ा प्रवश्य है, किन्तु छायावाद के साथ हिन्दी कविता में 
जो एक नयी भंग्रिमा उत्पन्न हुई उसकी परम्परा हिन्दी में बहुत दिनों से भ्रा रही 
थी। वह विद्यापति की “जनम भ्रवधि हम रूप निहारल” वाली पंक्ति मे थी, बह 
कबीर भ्रौर मीटां की भी पंक्तियों में मिलेगी भौर सूर को विरहवालो पंक्तियों में 
भी हम उसकी भाई देखते हैं ॥ यही नहीं, भागामी शली का पुर्वाभास तुलसीदास 
में भी मिलता है। 

सुन्दरता कहें सुन्दर करई 
छबिगृह दोपसिखा जनु वरई। 
जहूँ बिलोकु मृगसावकननो, 
जनु तहें बरसु कमल मितसेनी ॥॥ 

* सौंदये-वर्णव में देव की कल्पना बड़ी सजय है भ्रौर श्रनेक मनमीहक चित्रों को 
संगृहील करने में वह सफल हुई है। एक गर्वस्वभावा स्वकीया के सौन्दर्य का चित्रण 
देखिए--- ः ' 

“गीरे मुख गोरहरे हंसत कपोल बड़े, 
लोयन विलोल बोल लोने लीन लाज पर । 
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लोभा लगे लाल लसि सोभा कवि देव छवि, 
जा गोभा से उठत रूप सोभा के समाज पर । 
बादले की सारी जरदावन किनारी, 
जगमगी जरतारी झीनो झातरि के साज पर 
मोती मुद्दे कौरत चमक चहु झोरन, 
ज्यौं तोरन तर॑यन की तानी दुनराज पर ॥” 
इसी प्रकार राघा झौर उसकी सप्तियाँ स्फटिक मंदिर से किस अ्रकार शोभा 
पा रही हैं, 'देव” की कल्पना में श्राया उस शोभा का यह्‌ दृश्य भी देखिए-- 


फटिक सिलान सो सुधारयो सुधा मंदिर 
उदधि दधि की सी श्रधिकाई उमर अमंद । 
बाहरि ते भीतर ली मीति न दिखेये देव, 
दूघ कसो फेन फलो झ्रागन फरस बन्द 
तारा सी तरुनि तामें ठाढी मिल मिलि होत 
मोतिन की माल मिली मल्लिका को सकरंद । 
आरसी के प्रम्बर में झआभा सी उज्यारी लागे 
प्यारी राधिका के प्रतिब्रिम्य सो लगत चन्द ॥ 
कहना यही है कि रीतिकालीन कविता मे अचुरता तो, स्थूल सौस्दर्थ-तिरपर् 
की ही रही है, किन्तु श्रभेक स्थलों पर सौन्दर्य चेतना के सूक्ष्म, मनहरण प्रौर 
मनभावन चित्र भो मिलते है। ऐसे चित्र उतारने में देव, घतानन्द को विशेष 
सफलता प्राप्त हुई है । न ं 
मौण प्रवत्तिणँ 
रीतिकाल को श्रमुख प्रवृत्तियों के विवेचनोपरात्त जब उसकी गौण प्र१* 
तियों की शोर ध्यान जाता है तो कुछ ऐसी प्रवृत्तियाँ सामने झाती है जो गौण 
है । ऐसी प्रवृत्तियों मे भकि-भावना, नीतिपरकता, वीररसात्मकता एवं श्रशरिते 
परकता के साथ-साथ हास्य की प्रवृत्ति को भी लिया जा सकता है। घ्वावर्त 
देखें तो ये गौण प्रवृत्तियाँ किसी न॒ किसी रूप मे प्रायः सभी कवियों मे मिल जाती 
है । अतः यहाँ इनका संक्षिप्त विवेचन किया जा रहा है । 
भक्ति-भावना 
रीतिकाध भक्तिकाल नहीं है शोर भक्तिकाल रोतिकाल गही था, फिए भी 
इन दोनों कालो में क्रमशः भक्ति और श गार की भावनामों को अभिव्यक्ति आर्पि 
हुई है । भक्तिकाल के अन्तर्गत भक्ति का जो स्वरूप सुरक्षित है, वह सही भरत हे 
उस युग के कवियो की घामसिकता और आध्यात्मिक चेतना को व्यक्त करती द्द 
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उस्त पढ़कर पाठक भी यह अनुभव करता है कि ये कवि सही अर्थो में सच्चे भक्त 
हैं । इसके विपरीत जब रीति-कवियों को ओर हमारा ध्यान जांता है तो ये कवि 
ऊपर से नोचे तक अथवा कहे कि ग्राचन्त श्वगारो प्रतीत होते हैं। जिस प्रकार 
कोई बहुत कपटी या पापी अनेक दुष्कर्म करता हुआ भगवान की शरण में इस भाव 
से जाता है कि शायद उमे मुकि प्राप्त हो जाय, ठीक वैसे ही रोतिकालीन कवियों 
की स्थिति रही है। इस काल का प्रत्येक कवि श्वगार को घोर रचनाएं लिखने के 
बाद भक्तिकी भ्रोर उन्मुख हुआ है और वह भी सहज भाव से नहीं अथवा कहे 
कि सच्चे मन से नहीं । यही कारण है कि रीतिकालौन कवियो की भक्ति-भावना 
एक शरण भूमि प्रतीत होती है । 
रोतिकाल के भन्तगंत भक्ति के जो सोपान दिखलाई देते है, उनमे 'रामभक्ति 

और क्षप्ण भकि दोनो को स्थान प्राप्त हुआ है। सेनापति और मतिराम ने राम- 
भाकिको श्रभिव्यक्त किया है तो विहारी श्र देव आदि ने कृष्णभकि का प्रथम 
लिया है | बसे यह स्थिति इन कवियों के काव्य मे बदलती भी रही है। भक्ति 
के श्रन्तर्गत जो श्रद्धा और जो सचाई श्रपेक्षित होती है, उसका झ्रभाव रीतिकालीन 
भकि-भावना में दिखाई देता है । डॉ. महेन्द्रकुमार ने ठीक ही लिखा है कि “भ्कति 
की प्रधृत्ति रीतिप्रन्थों के मंगलाचरणो, ग्रन्थों की परिसमाप्ति पर श्राशीर्वचमों, 
भकि श्र शान्त रसो, निर्वेदादि संचारियों तथए भ्रलंकार-विवेचन सम्बन्धी ग्रन्थों 

में दिये गये उदाहरणो मे मिलती है । सामान्य रूप से विष्णु के राम भौर कृष्ण- 
हसन दो अवतारी रूपों मे विशेष आस्था रखते हुए भी ये लोग गणेश, शिव श्रौर 

शक्ति में भी वैसी ही श्रद्धा रखते थे । अतः कहा जा सकता है कि ये लोग किसी 
विशिष्ट सम्प्रदाय के भ्रनुयायी नही थे-ईश्वर की विभिन्न शर्कियों के रूप मे झ्राज 

भाधारण झास्तिक हिन्दुशों मे देवी-देवतामों के प्रति जो श्रद्धा और भक्ति का भाव 

रहता है, वही इनमे था। वास्तव .में इस युग मे भक्ति धामिकता को ही परिचायक 

नही थी, विलास-जर्जर दरवारी वातावरण के बाहर विपय-वासना-जन्य दुख से 

आकुल मन के लिए शरराभूमि भी थी । यही कारण है कि समय-समय पर रचे 

गये 'इन छल्दो में से अधिकांश में भक्त कवियों जेसी तत्मयता का झाभास 

होता है ।* 

शूगारमय रीतिकाब्य में भक्ति की क्षीणा धारा भी:प्रवहमान इष्टियोचर 

होती है । भाय:ः प्रत्येक कवि ने थोडी-बहुत भक्तिपरक पंकियाँ अवश्य लिखी हैं । 

इनकी श्रद्धा भर प्रेम को लक्ष्य करके कही-कही उनके भक़त होने का भ्रम होने 

लगता है-- ७ 

कब की देरत दोन हुवे होत न स्थाम सहाय । 
तुमहूँ लागी जगतगुश जननायक जगवाय ॥ -विहारी 
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परन्तु ये कवि भक्त थे, ऐसा मानना कोरी भ्रान्ति होगी। वस्तुतः भक्ति 
उनके काव्य मे संचारी भाव है। “लौकिक वासना-वायु में श्वास लेने वाले इन 
कवियों को जब भक्ति-रस-सिक्‍्त मंद समीकररा छूता हुआ मिकल जाता तो वे एक 
क्षण के लिए “राधिका कन्हाई के सुमिरन के बहाने” में इतने तललीन हो जाते 
कि अपने अंगीकृत सूत्र का उन्हे ध्यान तक न रहता । ऐसी दशा में उनके मुख पे 
जो उक्ति निकलती वह भक्ति रस से झोतप्रोव होती थी ।'”# इसके अतिरिक 
अपनी वय के उत्तरा्द्ध में जब मानव की इन्द्रियाँ यथेष्ट भोग-विलासिता से पा 
हो उठती है, शिथिल पड़ जाती है तब वह लोक की भ्रपेक्षा परलोक के समबसे मै 
चिन्तित होने लगता है। फलस्वरूप वह राग को त्याग, विराग की श्रोर, शरगार 
से मुख मोड़ भक्ति की ओर उन्मुख हो जाता है | ऐसा ही पदुमाकर, देव, मतिराम 
आदि कबियो के साथ हुआ है । 
श्गारी कवियों के भ्रतिरिक्त रीति युग मे कुछ संत एवं बैप्णव कवि 
भी काव्य-रचना में संलग्न थे । इनमें नागरीदास, हित ब्रन्दावनदास, मधुदूदनदार्त 
और भगवत रसिक झादि के नाम उल्लेखनीय हैं । ये कवि,भक्त पहले ये, कवि वाद 
में । इसलिए इनके काव्य में भक्ति की परण्य-सलिला भागीरथी प्रवाहित हो रही है। 
यथा-- 
अन्तर कुटिल कठोर भरे झभिमान सो, 
तिनके गृह नहिं रहे संत सनमान सो । 
उनकी संगति भूलि न कबहू' जाइए, 
ब्रजनागर नन्‍्दलाल सुनिसिदिन गाइए ॥ -मागरीदास 
रीतिकालीन भक्ति के विषय में बड़ा संतुलित निष्कर्ष देते हुए डॉ. ने 
ने लिखा है कि “यह भक्ति भी रीति कवियों की शुगारिकता का ही पंग भी! 
जीवन की झतिशयता भ्रथवा अ्रतिशय रसिकता से जब ये लोग घबरा उत्ते होगे 
तो राघा-कृष्ण का यही अनुराग उनके घर्भभीरू मन को झाश्वासन देता होगा। 
इस प्रकार रीतिकालीम भकि एक श्रोर सामाजिक कवच और दूसरी स्‍्ोर मानर्तित 
शरणभूमि के रूप में इतकी रक्षा करनी थी” झपवादस्वरूप केशव, £» 
परदुमाकर के काव्य में यत्र-्तत्र भक्ति के सच्चे और शुद्ध उद्गार भी देखने को मिलते 
है | पदूमाकर की ये पक्तियाँ देखिए-- 
छोड़ हरिनाम नहिं पहै विसराम झरे, 
निपद निकाम तन चाम ही को चोला है । 
ऐसा लगता है कि उपयुक्त उवित प्रथवा निष्कर्ष बैराग्यप्रस्त स्थिति कीं 
सूचक है । जीवन की झापाधापी और भतिरिक भोगमयता से उत्पन्न श्रवत्माद न 
घकान की सूचना ऐसी पंक्तियों से मिलती है। थक्कर झौर वार्धेवय को हीँ 
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करके यदि कोई व्यक्ति ग्रथवा कवि भगवान की भक्ति की वकालत्त करे तो उसे 
मनोवैज्ञानिक हध्ट से उचित कहा जा सकता है। समूचे रीतिकाल में भक्ति की 
कोई भ्विरल, शान्त-निर्मल घारा भ्रवाहित होती हुई दिखलाई नही देती है। 
मिश्चय ही, इस काल कौ भक्ति श्युगारिकता के साँचे मे ढली हुई है। यही कारण 
है कि इस काल के कवि का काव्य सभी इृष्टियों से शआग्रारपरक है । उसमे यदि 
कही भक्ति का भाव है तो उसे ठीक वैसा हो माना जायेगा जैसे कोई श्यू गार- 
सरिता में भक्ति कै चीटे डाल दे | श्र गार-सरिता मे पड़े हुए भक्ति के छीटे या तो 
उप्ते विलीन हो जाएँगे भथवा शभ्रपने श्रारोपित और भ्सहज रंग के कारएा भ्धिक 
विश्वसनीय प्रतीत नही होंगे। यही स्थिति रोतिकालीब भक्ति की दिखलाई 
देती है। 


नीतिपरकता 


भक्ति की भाँति ही नीतिपरकता को प्रवृत्ति भी रीतिकाल की गोरा प्रवृत्ति 
ही है । मही कारण है कि कुछ समीक्षकों ने भीतिपरकता को भक्ति की भाँति ही 
आगार-सरिता में पड़ो हुई एक बूंद माना है। नीति शब्द व्यापक श्र रखता है । 
इसमें नैतिकता, नियम, भ्राचरणा, व्यवहार की शुद्धता श्रौर सांसारिक व जीवन 
निममों की स्थान प्राप्त होता है। भकिकाल में जो स्थिति थी, वैसी स्थिति यहाँ 
नहीं दिखलाई देती है । ऐसा प्रधोत होता है जैसे रीतिकालीन कवियों ने नीतिपरक 
उरकियाँ इसलिए लिखी हैं कि थे भपने भापकी बहुश प्रमाणित कर सके अथवा 
अ्रपना पॉडित्य प्रदर्शन कर सकें, कोई यह न कह सके कि रीति कवियों की कोई 
नीति नहीं थी-कोई नैतिक-नियम नही थे । वास्तव मे रीति युगीन काव्य मे जो भी 
मनीतिपरक उक्तियाँ कही हैं, उनमें जीव्न के सूत्र भी भम्तकत्ते है भोर राधा-कृष्ण 
का झनुकीतन भी सुनाई पडता है। इतने पर भी ये कवि न तो नीतिज्ञों की कोटि 
में ही श्राते हैं भौर न भक्तों की ही श्रेणी मे बिठाये जा सकते है । 

हिन्दी साहित्य के रीतिकाल मे नोतिकाव्य का सृजन तो काफ़ी हुआ है, 
किन्तु वह पूर्णतः नीति काव्य ने होकर रीत्ति काव्य ही है। एक शोधक के ग्रनु- 
सार लगभग 90 कवियो ने 25 ग्रन्थों से भो भ्रधिक ग्रन्थी की रचना की है। 
इस भ्रवृत्ति के पोषकों में गिरिघर, बुन्द, दीनदयालु गिरि भट्टरी, बैताल भादि 
प्रमुख हैं। इस ग्रुग में कुछ तो ऐसे संग्रह मिलते हैं जो केवल नीतिपरक मुक्तकों के 
है जैसे वृन्दतत सई, मीर का भ्रन्योक्ति शत्तक भौर छत्रसाल को नीत्ति मंजरी 
भ्रादि । इनके अतिरिक्त बिहारी आदि कवियों की रचनाओं मे भी कुछ नीतिपरक 
रचनाएँ उपलब्ध हो जाती हैं । इस युग की मीति कविता में धर्म श्ौर ध्राचार, 
समाज झौर राजनीति, नारी, सत्संग, स्वास्थ्य, वचन पारून, खेती, व्यापार व 
शेकुन आदि पर भो कलम चलाई गई है। 'यह काव्य एक ओर धो तत्कालीन 


के 
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समाज का दर्षश है, दुशरी घोर मार्गदर्गफ़ भी ! ऐसी सभी काव्य-रथनांग्रों में शांत 
डे १३ उचित परिषाक हुप्रा है। दसे यह समस्त काव्य कविता कम सू्कि प्रथि 
पक 
भकि काल में नोति प्रोर भक्ति प्रमिन्न थे क्योकि मध्ययुग में भक्ति धर्म में 
दृयद नहों थी श्ौर धर्म सीद्धि से जुड़ा हुप्ा तत्त्व है। तत्दासीन धर्म हमें यह नोति 
सिखलाता है फि यदि घर्मानुमोदित कार्य करने हैं तो करणीय भौर प्रकरणीय के 
मध्य एक स्पष्ट विभाजन करना होगा, भीद घाव रखना है तो पर्म व नीति को 
प्रपनाना होगा । भक्तिकाल में ऐसा ही था, डिल्‍्तु रीतिकाल तक प्ाते-प्राते जीवन 
मूल्य बिगरने लगे; श्गार को उद्दाम रारिता जो बासनाकूलों में बंध फर बह 
रही थी; उसमें विकृति, विल्ाम भौर क्षयों मावताप्ों का रंग गाढ़ा होता मर 
धर्म भौर भक्ति का रंग फोका पहता गया भौर समूचे समाज में उच्छुखलता भौरा 
मनमाने ढंग से जीने की मनोवृत्ति पनप हो गई । फ़लहः धर्म के प्रभाव में भौतिक 
सुस्तन-साथन भ्रवल होते गये । ऐसो स्थिति में नीति का वह रुप सुरक्षित ने रहें 
सका, जो भक्तिकाव्य में मिलता है। 
इस फाल का नीतिकाब्य प्राध्यात्मिकता से निरपेक्ष होकर उस युग के 
व्यक्ति की भौतिक श्रथवा मानसिक समस्याप्रो का श्माघान प्रस्तुत कटनेके 
बहु श्य से कत्त व्याकत्त व्य का उपदेश करता है । चाहे राज दरवबारों के पडुपत्रीं 
कुचको और कूदनीति से भरे वातावरण का भ्रन्योवित प्रधान काव्य ही भौर चाहें 
बेयवितक श्रनुभवों के ध्राधार पर रचित स्वतम्त्रचेता कवियों की उत्ततियाँ सर 
उपदेश हो-सभी में यह बात प्रकारांतर से मिसती है । दूसरे शब्दों में यह नोवि 
काव्य इस युग के कवियों द्वारा सससामग्रिक लोगों की समस्यामों का समाधि 
खोजने का काव्य दै--भक्त कवियों के समान श्राध्यात्मिक वित्रांस की क्ुजी तेहीं 
है ।० रीतिकाल के नौति कवियों में गिरिधर कविराय, दीनदयासु गिरि,  बुदे 
रहीम झादि के नाम विशेष महत्व रखते है । दीनदयाल गिरि की कु डलियाँ तीति* 
परक हैं । इनसे सामाजिकों के स्वभावगत गुण-दोपो को तो व्यक्त किया ही गया है, 
अपने समय के घमे, समाज और जीवन व्यापी विकृत मूल्यों व श्रसंगी को भी झअभिर 
व्यक्त क्रिया गया है । कवि ने कत्तव्यविदुखता, अताचार, स्वार्थपरता, परम्पय हा 
उल्लंघन ग्रादि पर तीखा व्यंग्य किया गया है ( स्वार्थथरता, अ्रवसरबादिता, है 
लोलुपता और स्वार्थ की प्रीति जो उस समय समूचे समाज मे ,व्याप्त थी, गीतिः 
काव्य और उसके रचनाकारों की वाणी से फूट पड़ी है। यथा-- 
॒ सांई सब ससार में, मतलब का व्यवहार । / 
+ जब लगि पैसा याँठ मे तव लगि ताकी ,यार ॥ 
तब लगि दाक्रो यार यार संग ही सग डोर । 
पैसा रहा न पास यार मुख सौ वाहि बोले ॥ 


प्रा 


फह ग्रिरिधर कवि राय जगत यहि लेखा भाई । 
विनु बेगरजी प्रीति यार बिरला कोई साई ॥ 
दोनदयालु गिरि मे प्रघानतः वैराग्य और नीतिमुलक काव्य ही अधिक 
लिखा है | यों उत्की श्रृंगार भूलक रचनाएं भी हैं किन्तु मुख्य विषय बैराग्य और 
नीति ही रहा है । इन नीति रचनाओं में चाहे वे रृष्टांतमूलक हों प्रथवा प्रन्यों क्तित 
परक, कवि ने अपनी बात कहने के लिए सामान्यतः अमप्रस्तुतों का श्राभ्रय लिया 
है । - इन सबके माध्यम से सदूगुणों की प्रशंसा, ढुगु णो के तिरस्कार, 
मोहनिद्रा से जागृत होने तथा ईश्वर में मन लगाने सम्बन्धी उपदेश ही कषिंका 
उद्दे श्य रहा है->गिरिघर के समास समकालीन धममें, समाज श्रादि भें विद्यमान 
अनैतिकता का उद्घाटन करने का प्रयत्न उसने महों किया | भरत: कह सकते है कि 
दीनदयालु की नैतिक दृष्टि ऐसे बिरले संन्यासी की* हट है जो संसार की सभी 
समस्याओं का समाधान सद्गुों के विकास और दुगुणों के तिरस्कार के साथ 
साया-मोह के त्याग और ईण्वरा धन में खोजता है।?? उनकी वाणी मनुष्य 
फे भौतिक व ध्राध्यात्मिक फल्याणए के लिए हो भ्रपना सही उपयोग प्रमाणित 
करती है: 
. "कीर्ज सत उपकार को खल माने नहिं कोय । 
कंचन घट पे सींचिये, नोंव न मोठो होय। 
2... “दारों तुम भा बाग में कहा हँसो मुख खोलि । 
दिना चार की श्रौध मैं लीज नेक कलोलि श 
लीजें नेक कलोलि दसन की जो यह लाली । 
जहे फहों बिलाय होयगी डाली खाली ॥ 
चरने दीनदयाल लगे खग हैं दिसि चारो। 
भीतर क्ाटत क्षीट कौन रंग राहो दारो ॥' 
भ्रन्‍्योक्ति शैली मे ' लिखित में पं क्तियाँ भी देखिये जिनमें गुलाब को माध्यम 
बचाकर संसार के अ्विवेकी भनुष्यों को सम्बोधित किया गया है: 
घुनिये मीत गुलाब भ्रलि, क्यों मन रहिंहेँ रोकि | 
रहित न धीरत रसिक चित, कुसुम्तित्त कली, विशोकि ॥ 
कुसुमित कली घिलोकि, घहूँ दिसि भरत भाँधरी । 
ताहि न कंटक बेधि करो मत विकल बावरीतवा 
चरने 'दोनदयालों पालि हित झपनो ग्रुनिये॥ 
'रस पराग जुह राग सुगंधहिं दे जस सुनिये॥ा 
बन्द सतसई में भी बृन्द ने नीतिपरकता को ही प्रमुखता दो है । लधभग 
सात सो दोहो में नीति, वेराग्य, भक्ति और सदाचार व सत्संग आदि को ही प्रमुख 
दिपय बनाकर काव्य रचना की गई है। 'पृन्द ने अपनी सत्तसई में कोरे उपदेशों 


र 
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को ही स्थान नहीं दिया है, वरन्‌ उनकी सूक्रियों में सर्वत्र वैदग्ध धप्टिगत हीता 
है। सरस, सरव भावों तया भनीखे रष्टान्तों के कारण यह रचना भधिक रोचक 
झौर लोकप्रिय वन गई है। 'वृरद' ने संँध्षार में जो कुछ देसा भौर भनुभव किया, 
उसी को काव्य में मूर्त रूप भ्रदान किया । इसी कारण उनकी सूर््ियाँ चित्र रूप 
में पाठक के सामने ग्रानों हैं। 'बृन्द' को जीवन में यह कदु झनुभव हुग्ा होगा कि 
बिना बुलाये परायें घर जाते पर कभी इज्जत नही होती, उल्टे माने घट जाता 
है ।१8 जीवन में सुख-दुख को ये समान मानते थे भौर कहते थे कि सुसदुछ् का 
यह क्रम निरंतर चतता रहता है ।2* प्रतः मनुष्य को धैय॑ का त्याग नहीं करता 
चाहिए। जब निरंतर प्रभ्यास से पत्यर भी पसीज सकता है? तो फिर मनुष्य तो 
चेतन है, भ्रभ्यास करने पर श्रनेक गुणों से युक्‍त हो सकता है। गुणों से शूल्य व्य्ति 
ऊँचे स्थान पर बैठकर शोभा नेही देता है-- 


ऊँचे बैठे ना लहैँ गुन वित वडपन कोर्य ! 
बैठे देवल सिखर पर, बायस गरुड़ न होय ॥ है 
कतिपय प्न्य उदाहरण देखिये भौर वृल्द के काव्य में उपलब्ध नौंतिं* 
परकता का पश्रमुमान लगाइये-- 
4... स्वारथ के सब ही सग्रे बिनु स्वारय कोउ नाहि। 
जैसे पंछी सरस तर निरस भये उड़ि जाहिवग। 
2, सुख बीते दुख होत है, दुख बीते सुख होत। 
दिवस गये ज्यो नित उदित निसियत दिवस उदोत ।॥ 
3, सूधरी विगर वेग ही विगरी फ़िरि सुधरे न। 
दुध फटे काजी परे सो फिर दूघ बने न॥ 
4... कहा करे कीोऊ जतन्‌ प्रकृत न बंदर कोइ। 
साने सदा सनेह नें जीभ न चिकनी “ होइ ॥॥ 
5... सज्जनता न मिले किये जतन करौ किन कोइ । 
ज्यों करि फार निहारिय शोचन बड़ो न होइ ॥ 
6. जो कहिंये॑ सो कीजिए पहले करि निर्धारि । 
पानी पी घर पूछवों नाहिन भलौ विचारि ४ 


कहने की प्रावश्यकता नही है कि रीतिकाब्य की गौण प्रदूत्ति के हमे 
मीतिपरकता की विस्मृत नहीं किया जा सकता है उपयुत्त कवियों के झतिरिक 
विहारी ने भी बावजूद रीति निरूपण व झगार निरूपण के श्रपनी सतसई में 
नौतिपरक दोहो को [संख्या मे भले ही कम हों] स्थान दिम्रा है। इसके लिए 
विहारो सतसई को देखा जा सकता है। हाँ यह नोतिपरकता सभी कवियों में स्थार्स 
नही पा सकी है । ४ 
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धीर रतात्मएता : 


रीतिकाल में भले ही श् गार प्रधान रस रहा हो किन्तु वीररस को भी 
विस्मृत नहीं किया जा सकता है। भूषण, पद्माकर की वीररसात्मक रचनाओं 
का विशेष महत्व है। मुसलमान शासन भारत में विदेशी था । भारतीय जनता 
ने इनके भ्रत्याचारों से पीड़ित होकर इनके विरुद्ध सिर उठाया। मराठें, सिख शौर 
रजवाड़े इस विद्वीह को भागे बढ़ाने वाले थे । मराठों में वीर छत्रपति शिवाजी का 
नाम बहुत ऊँचा है। भूपण ने श्रपने बोर काव्य का भाल॑वन इन्ही को बनाया है । 
“भूषण के साथ ही लाल, सूदन, पदुमाकर भादि कवियों ने हिन्दू बीरों की वीरता 
के सम्बन्ध में उत्कृष्ट वीर रस की कविता का सृजन किया । वीर रस पर लिखने 
वाले तो रीतिकाल में भौर भी कवि हैं, पर रीति परम्परा पर वीर काव्य लिखने 
वाले तो भूपण ही हैं।'*“वस्तुतः भूषण की विशेषता रीति परम्परा पर वीर रस 
से सम्बन्धित श्रोजपूर्ण कविता करने में है भौर इस दृष्टि मे भूषण प्रद्वितीय हैं 7 
प्रणस्ति काव्य भ्रमवां वीर काब्य का प्रथम उत्थान हिन्दी साहित्य में प्रादिकालीन 
शा्रो काब्यों को ही मानता चाहिए। इस दृष्टि से श्र गा रकालीन उत्साह [स्थायी 
भाव] परक रचनाओं को वीरकाव्य के द्वितीय उत्थान की हो संज्ञ। से श्रप्तिपिवतद 
किया जा सकता है । 

रीोतिकाल में वीर काम्य की पाँच पद्धतियाँ मिलती हैं--. शुद्ध वीर 
काव्य 2. श्यगार मिश्रित वीर काव्य 3, भक्ति भाषित वीर काव्य 4, प्रनूदित 
घोर काव्य 5. प्रकीर्ण बीर काव्य | साम्रान्यतः वीर काब्यों के रचनाकार राजा- 
श्रित ही रहे । प्रमुख वोर काव्यीं मे भाचाय॑ केशव के 'रतनबावनी', “वीरचरित्र, 
और 'जहांगीर जस चन्द्रिक,' भूषण के शिवराज भूपण, शिवाबावनी भौर छत्र- 
साल दशक, मात कवि का राज विलास, सूर्यमल्ल की वीर सतसई, सूदन का 
सुजान चरित्र शौर पदूमाकर की हिम्मत वहादुर विद्दावली ग्रादि के नाम लिये 
जा सकते हैं । भूषण का वीर काव्य जातीयता को आधार बनाकर लिखे जाने की 
अ्रवेज्षा राष्ट्रीय चेतना के संदर्भ से लिखा गया काव्य है । उप्ते हिन्दुत्व प्रधान तो 
है; पर वही तत्कालीन प्रवृत्ति का द्योतक होने के साथ राष्ट्रीयता का भी संवाहक 
है | वह शुद्ध वीर काव्य है। श्रीघर, पदुमाकर और सूदन का काव्य शुद्ध वीर 
काव्य नहीं है क्रोकि इन कवियों की प्रवृत्ति इतिव्‌त्तात्मक झौर प्रशत्सत्मक 
रही है । 

शगारमिश्रित वीरकाब्यों में रासोपद्धति का ही विकास हुआ है। जोध- 
राज, सूर्यमहल भौर चन्द्रशेखर की रचनाएं इसी प्रकार की हैं। भक्तिभावित वीर 
काव्यों मे दुर्ग, कालिका, नृसिह श्रौर हनुमान के यशोगान हैं । भ्रनृदित वीर काब्यो 
में सवलासिह चौद्ान का “महाभारत, कुलपति का द्रोसपव,' और पदमेश का 
ग्कर्ण पर्व, प्रमुख हैं । प्रकीर्ण वीर काव्य के रचयिताओी में भी अनेक कवि प्राते 
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है। भ्रतः समस्त वीर काव्यो को ध्यान मे रसकर यही कहना ठीक लगता है कि 
अधिकांश रचनाएं राजाश्रय से सम्बन्धित होते के कारण प्रशस्तिपरव ही हैं। ईस 
विधय में डॉ. महेन्द्रकुमार का मत देकर इस प्रसंग को समाप्त किया णा सती 
है। उनके शब्द हैं कि “रीतिकालीन परिमाण बहुल मुकक वीरकाव्य प्रादिकातीत 
बीर कवियों द्वारा रचित झनगढ़ प्रकीर्ण मुक्तको के समान प्ाश्यदाताम्री के ग्रणः 
शौमें और पराक्रम के गायन की अपनाकर भी उनकी तुलना में नितांत झृत्रिम एव 
प्रभावहीन ही रहा है ।*'“““जहां तक प्रवन्धात्मक वौर कीव्यों का प्रात है, भार्दि 
काल के कड़ब्रकबद्ध चरित कावब्यों भ्रयवा छंद-वैविध्यपरक रासों काव्यों फो शैली 
का अनुसरण ही इस काल के बीर काव्यों मे नही विया गया है, प्राश्रयदातामों के 
युद्धों का वर्णन भी वस्तुपरिगशनात्मक ढँग से किया गया है--घ्वति चित्रण एवं 
झ्रोज की सृत्टि के हेतु भाषा में कृत्रिम तोड़-मरोड़ भी समान रूप से की गई है । 
भत्तर यदि है तो यही कि भ्रादिकालीन कवि के बर्णन में इतनी अ्रतिरंजना है कि 
तथ्य सर्वेधा लुप्त हो गया है जबकि इस युग के कवि के वर्णनों में तथ्यों का निर्वा्द 
इतना भ्रधिक हुआ है कि कवित्व सर्वेथा लुप्त हो गया है. और ये काव्य किसी 
तक पद्यबद्ध इतिहास बन गये हैं ।'२* 


हास्यपरकता : 
हिन्दी हास्य काव्य का प्रारम्भ प्रमुखतः रो तिकाल मे ही प्रारम्भ हुँगा ॥ै 
आदिकाल में तो इसका श्रभाव ही है! यदि तुलसी के नारदप्रधंग और शंकर 
विव्राह तथा विनय पत्रिका के एक दो पदो को छोड़ दिया जाय तो भवितकालीर्न 
साहित्य भी इससे रिक्त ही कहा जायेगा | एक कारण यह हो सकता है कि हाय 
रस की कविता को उस समय निम्न कोटि की समझा जाता था। इतने पर * 
रीतिकाल में हास्थ रस की कुछ श्रच्छी रचनाएँ लिखी गई हैं। संस्कृत की भाँति 
ही रीति कवियों ने हाल्य' रस का झ्रालंचन महादेव जी को ही बनाया है । करतिपर 
परिहास राधा और कृष्ण को लेकर भी किया गया है किन्तु उसे ?४ गांर के पन्ते- 
गत ही मानना चाहिए | कतिपय स्थलों पर महादेव जी' के अतिरिक्त 'कंजूस' व 
ननपु्ंक' व्यवितयों को भी हास्य रस का झालस्व॒न बनाया गया हैं 'लटमल' की 
आलंबन मानकर संस्कृत मे भी हास्य की योजना को गई है-- 
कमले कमला जेसे हरः शेते हिमालये । 
क्षीरावधौ चर हरिः झेते मन्ये मत्कुराशंकया ॥ 
रीतिकाल में भी प्रीतम जी [अली मुहिव खाँ] ने /लटमल बाईसी नामक 


बड़ी प्रभावी रचना की है । काव्यत्व से यह रचना भले ही कमजोर हो, किन्‍्ठ 
हास्यपरकता के विधान में भ्विस्भरणीय हूँ 


75 


बाभत दे गयी; देखिं बनने में रहे छपि; 

साँधन पैँ गयो, ते पत्ताल ठौर थाई है ॥ 
गरजन पे गयों, घूल डाटत हैं सीस पर, 

बदन पे गयौ, काहू दारू ना बहाई है ।॥। 
जब हृद्राप हम हरि के निकट मगे, 

हरि मोस़ों कही तेरी मति मूल छाई है ॥ 
कोऊ ने उपाय, भटकत जनि डोर, 

सुन खाट के नगर खटमल की दुह्माई है ॥ 


प्रपवाद स्वरूप एक दो स्थलों पर बिहारी झादि में भी हात्य की योजना 
की है | स्पष्ट है कि हास्यपरकता रीतिकालीन काव्य की गौण प्रवृत्ति ही है। 
इस प्रवूत्ति का प्रयोग करने वाले कवियों की संख्या सबसे कम इसी कारण है 
कि उस समय के कवि यह मानकर चलते थे कि हास्य रस की कविता उच्च 
श्रेणी के झन्‍्तगंत नहीं मानी जा सकती है | कवियों ने इस भोर सोचा भी नहीं, 
फसलतः प्रच्छे हास्य रस से परिपूर्ण रचनाओं का भ्रमाव रहा है । ; 


कलाभिव्यंजन सम्बन्धी प्रयुत्तियाँ 

जब आएट्मचितन, पभात्मानुभव ओर परिवेश मे विकसित स्थितियों से 
प्रभावग्रहण करके कलाकार का मानस उद्बे लित हो उठता है, तब वह अपने मानस 
को दूसरी पर खोलने के लिए उद्यत होता है । किचित्‌ कस्रमसाहट, किचित्‌ दग्द् 
कौर अपने अनुभवों को प्रभिव्यकत करने की बैचेनी ही कलाकार को कलामाध्यमों 
को ग्रहण करने की प्रेरणा देती है। जब कलाकार इस सोपान से गुजरता है तब 
जिस भाषा-शली, अ्र॒लंकरण दूत्ति, चिंत्रयोजना की बह अपनाता है, चही उसके 
कलाजगत्‌ का निर्माण करती है । भ्रतः कलाभिव्यंजन में कन्ना-प्रभिव्यक्ति के ये 
ही उपयुक्त उपकरण आते हूँ । रीतिकाल की प्रवृ्तियों के विश्लेषण मे कला+ 
भिव्यंजन सम्बन्धी अधृत्तियों का विवेचन, मुल्योकन इन्हो उपफ़रणों के सहारे किया 
जा सकता है 
शजमाषा का प्रचुर प्रयोग 

रीपिकाजीद काब्य की शाप ब्रज रही है। ब्रजी का प्रचुर प्रयोग इस काल 
की कविता में दिखलाई देता है। सूरदास से पूर्व की ब्रजभाषा प्रारभिक हूँ और 
सूर केबाद की ब्रजभाषा किचितू श्रधिक विकसित है तो रीतिकालीन अ्जभाषा 
अपेक्षाइुत अ्रधिक परिकृत और प्रौढ है। सुर, बिहारी शोर घमानन्द के हाथों 
मेजकर ही यह भाषा चरमोत्कर्प को प्राप्त हुई है। यह वह भाषा है जो स्वन्नावततः 
ही मधुर भौर कोमल रही है । ऐसी भाषा का सफल प्रयोग समृचे रीतिकाल में 
देखा जा सकता है। भाषा के मामले में सभी कवियों का दप्टकोण भाषा को 
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झधिकाधिक झ्राकपंक, सरस और प्रवाही बनाने का रहा है। हाँ; मिखारीदास ने 
काव्यभाषा का झ्रादर्श मिलीजुली भाषा को ही स्वीकार किया है। उन्होंने 
लिखा है-- 

भाषा ब्रजभाषा रुचिर, कहैं सुमति सब कोय | 

मिले संस्कृत पारसिहु, पे श्रति प्रगट जु होय ॥ 

ब्रज मागधी मिले झमर, नाग जमन भाषानि। 

सहज पारसीहू मिल, पट विध कवित बखानि ॥ 


इस प्राधार पर तो कवि तुलसी भौर गंग की भाषा ही टकसाली मानी 
जा सकती है ! वास्तविकता यह है कि मध्यकाल में ब्रजभाषा काव्यभाषा के रूप 
मे रूढ़ हो गई थी, किन्तु उसमे भ्रन्य भाषाओं का मेल भी हो रहा यथा। भ्रवधी, 
बुदेलसण्डी, छत्तीसगढी, मगही, भोजपुरी श्रौर फारसी झादि के शब्द और कभी- 
कभी क्रिया पद भी सोद्देश्य प्रयुवत होते थे । जो भी हो, इतना सच है कि परिमाण 
और परिणाम दोनो ही दृप्टियों से इस युग में ब्रजमापा का ययेप्ट विकास एवं 
संवर्धन किया गया। “उसमे प्रेम की विविध एवं सूक्ष्म वृत्तियों की बडी स्फति 
व्यंजना हुई है ।”38 घतन्ानंद, बिहारी, देव, पद्माकर झ्रादि की भाषा इसकों 
प्रमाण है । घनानंद के विषय में तो कहा ही गया है-कि वे 'न ही महा अजभाषा 
प्रवीण थे! । डॉ. हजारी प्रसाद ढिवेदी ने स्पष्ट लिखा है कि “वास्तव मे रीति- 
काव्य जितना तत्कालीन समाज के कलांत चित्त के विश्राम भर विमीदन के 
व्यवस्था करता है, उतना परिष्करण और नियोजन की नहीं। भाषा के भी 
विश्ञामदायक श्रौर विनोदन गुणों का इस काल मे खूब मार्जन हुमा, परन्तु उते 
इस योग्य बनाने का प्रयत्न किसी ने नही किया कि बह गम्भीर प्रणाली को 
उपयुक्त चाहन बन सके ॥72 

बिनोदन गुर के विस्तार के लिए वर्ण मंत्री, अनुप्रासत्व, शब्दगर्ति/ 
शब्दशोधन व अनेकार्थता आदि पर इसकाल के कवियों ने विश्वेष ध्यान दिया है 
मुहांवरे, लोकोक्तियाँ और नाद सौन्दयं झ्रादि चमत्कार उत्पन्न करने के लिए सके 
प्रयुक्त होते रहे । इस युग की ब्रजभाषा भक्तिकाल की अजभाषा से कही भ्रधिर्क 
लाॉलत एवं परिष्कृत है। सूर और तुलसी की ब्रजभाषा से बिहारी झौर धान 
की तुलना करने से उपयुक्त स्थापना की पुष्टि हो सकती है । इसमें कोई सदेह 
नहीं कि रीतिकाल में प्रयुक्त ब्रजभाषा सभी भाषायी यूरो से परिपूर्ण है। उसमे 
प्रवाहमयता 'सरत्ता” मधुरता, सौकुमाय तो है ही; नादात्मक सौन्दर्य वग्रभाः 
विष्णुता के साथ-साथ चित्रगुण भी पर्याप्त है। निसंदेदह इस युग में ब्रजभाषा ह की 
उम्नति तो हुईं, किन्तु एक बड़ा अ्रभाव वराबर दिखलाई देता है। “भाषा जिस 
समय सैंकड़ों कवियों द्वारा परिमाजित होबर प्रौढ़ता को पहुंची उसी समय 


पर 


व्याकरण द्वारा उसको व्यवस्था होनी चाहिए थी कि जिससे उस च्युत्संस्क्ृति 
दोष का निराकरण होता जो ब्रजभाषा वब्य से थोड़ा बहुत सर्वत्र पाया 
जाता है ४! 


शब्दों की तोड़-फी ड़ की प्रवृत्ति इस युग के प्रत्येक कवि में मिल जातो है । 
भूषण श्रादि कवियों के रस-बोध को भाषा की व्याकरण-सम्बन्धी भ्रव्यवस्था ने 
विशेष भ्राघात पहुँचाया है । भ्रवी और फारसी के आकपषण ने भी भाषा को 
शुद्धता के लिए संकट उत्पन्न किया । 'उमरदराजा और 'बखतबलंद' जैसे शब्द 
बलातु प्रस्तुत किये जाने लगे । फ़िर भी इतन। निविबाद है कि रीतियुगीन प्रज- 
भाषा की शत श्रसीम है । लक्षणा, व्यंजना जैसी शब्द शक्तियों व. लोकोक्ति 
मुहावरों के प्रथोग से भाषा की प्रभिव्यंजका शक्ति न केवस उत्कर्ष को पा गई 
है; वरन्‌ प्रेपणोय भी बन गई है । सक्षणा-व्यंजना के प्रयोगों में बिहारी, देव भौर 
पदमाकर तो प्रसिद्ध हैं ही; घतानत्द सर्वोपरि ठहराते हैं ॥ उनके लाक्ष शिक प्रयोग; 
भाषा के वकतापूर्ण कथन श्रौर विपयानुकूल शब्द या भाषा प्रयोग समूचे रीतिकाल 
में अपना प्रतिदवन्दी नही रखते है । उदाहरण, पहले 'देव! का उदाहरण लीजिए 
फिर धनातंद का-- 
“सांसन ही मे समोर गयो अ्ररू श्रौसुन ही सब नोर गयो ढरि। , 
तैज गयी गुन ले भ्रपनों श्ररू भूमि गई तनु को तनुता करि॥ा 
"देव जिए मिलबेई की झ्रास के, आसहु पास झ्रकास रहयी भरि। 
जा दिस ते मुख फेरि हरे हँसि हेरि हियो जु लियो हरिजु हरि ॥// 
[देव] 
“कंत रमें उर भन्तर से सुलह 
नही क्‍यों सुख-रासि निरन्तर 
देत रह गहँ भाँगुरी, तेजु 
बियोग के तेह तभे परत्तत्तर 
जो दुख देखति हों घनभानन्द 
रैनि दिया बिन जान सुततेर । 
जाने वेई दिन राति, बखातें ते 
दे जाय पर दिन-रात की अंतर ॥” 
पभ्रलंकार प्राचुर्य : 
रीतिकात के श्रभिव्यक्ति-पक्ष से सम्बन्धित एक रि हे (फार-। 
जुड़ी हुई है । पह चह फाल है जिसमे कवियों मे यह कक सै 
के रूप में स्वीकार किया है। पहे स्वीकृति हो इस युग के काव्य में प्रलकार आल 
का निमित्त बनो है। ठोक भो हैं, तभी ठो युद्ध समोह:कों मे इस कलाझ्न छसे 


[घनानंद] 
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अलंकार काल का नाम देने का प्रयास किया था। प्रलंकार प्रयोग काव्य में 
बुरा नही होता है। भारतीय काव्यशास्त्र में प्रलंकारों की काव्योपयोगिता एवं 
श्रावश्यकता को लेकर दो प्रकार के वर्ग दिखाई देते हैं एक वर्ग वह है जो 
अलंकार को काव्य के शोभाधायक धर्म मानता है किन्तु श्रति श्रलंकार-प्रयोग को 
वर्ज्यं स्त्रीकारता है । ध्यान से देखें तो श्र॒लंकार प्रयोग सहज स्थिति मे बुरा नहों 
है किन्तु जब वह कविता कामिनी के लिए बोझ बनने लगे भ्रथवा उसके सौन्दर्य 
को विकस्तित करने की अपेक्षा दबाने लगे तब' उसकी अ्रावश्यकता और प्रयोग 
दोनों ही व्यय प्रमाणित हो जाते हैं । दु्रा वर्ग उन कवियों का है झौर साथ ही 
समीक्षरों का भी, जो कविता में अलकारो को परम श्रावश्यक मानते हैं। इसमें 
कोई सम्देह नही कि रीतिकाल में इन दोनो ही वर्गों से प्रभावित होकर कविता की 
सृजन-मिचन हुमा है। फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि प्रलंकार की इप्दि से 
इस काल फी कविता सर्वेया निर्जीव, निष्प्राण एवं वो मिल हो गयी है । 
रीतिकालीन कविता का प्रमुख विपय ख्वू गार रहो है । जहाँ श् गार होता 
है, वहां भलकृति झ्ावश्यक सी हो जाती है। दूसरे, इस काल की कविता पर 
सस्कृत-साहित्य के पुष्ट श्रलकारशास्त्र की लोकप्रियता भी आ्राश्रयदाताप्री की 
मनोबृत्ति के कारण बढ़ गयो थी। इसीलिए रौतिबद्ध कवियों ने भ्रलकारों की 
प्रयोग प्रचुर मात्रा मे किया है। इस काल के रीतिबद्ध कवि प्राचाय॑त्व का भी 
दावा करते है। उन्होंने संस्क्ृत-साहित्य मे से रस झौर अलंकार के दो मत लेकर 
श्रपनी काब्य-रचना में उनका पलल्‍्लवन किया है। केशव की “कविप्रियाँ, महँराजां 
जसवन्त्तिह का 'भाषाभूपण*, मतिराम का 'ललितंललाम' झौर महाराजा राम 
सिह का /ग्रलंकार दर्पण” श्रादि इस काल के श्रलंकार ग्रस्थों की श्रेणी में प्राते 
है । इसी प्रकार रस सम्बन्धी ग्रन्यों का सृजन भी इस काल में बहुतायत से हुमा 
है । जहां तक रीतिकातीन कविता में झ्लंकार-प्रयोग का प्रस्‍त है, उसके विषय में 
यह कहा जा सकता है कि इन कवियों ने उपमा, रूपक, उत्प्र क्षा, ममक, श्लेप, 
अ्रनुप्रास, वक्रो कि, इप्टान्त, उदाहरण, प्रतीप, असंगति, विरोधाभास, अ््योर्फि 
सांगरूपक श्रांदि कितने ही ग्लंकारों का प्रयोग वडी कुशलता से किया है । 
साथ ही यह भी स्मरणीय है कि इन कवियों ने अलंकार को कुछ भ्रधिक मल 
देकर झपनी कविता-कामिनी का शगार इस भाव से भी किया है जिससे उत्तका 
सौन्दर्य -वर्धन भी हो और वह्‌ सामाजिको के बीच अलग से जानी-पहचानी भी 
सके | बिहारी, मतिराम, देव, पदुमाकर, चिन्तामण्ि जैसे कवियों ने अलंकार 
प्रयोग की शोर विशेष ध्यान दिया है । कर 
सेनापति श्लेष और यमक के प्रयोग के लिए विश्येप प्रसिद्ध रहे हैं) उतके 
इ्रेष प्रयोग कुछ समीक्षकों की इृत्टि मे भले ही श्लेप-सौन्दर्य हों, किन्तु एक सदृदय 
पाठक के लिए वे एक झतिरिक कसरत ही हैं। ऐसे इलेप-अयोग का कया भौचिते 
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है जिसे समभने के लिए पाठक फो इतनी फढिनाई का सामना करना पड़े जितनी 
उसे भ्रपेक्षित नही होती है । यह तो साना कि अ्रल॑कारों फा यह चम्त्वारिक प्रयोग 
रोतिकालौन कवि प्पना पांहित्म-प्रदर्शन करने वे: लिए और अपने श्रलंकार-शास्त्र 
के ज्ञान के प्रभाव को सघन बनावार प्रस्तुत करने के उद्दे श्य से करते थे, किन्‍्तू इसे 
उद्देश्यन्पूति में कविता की कमर टूट गयी है धोर भाव-सोन्दर्य या त्तो प्रभावहीत 
मिद्ध हुप्ता है प्थवा उसका स्वरूप ही दिकृत हो गया है। कही-बही देव के प्रयोग 
भी ऐसे हो हैं। श्रतिशयो कि के प्रयोग में भी बिहारी भादि फवियों ने इतनी बड़ी- 
बड़ी ऊह्याएँ को हैं कि ये हास्यास्पद हो गयी हैं । इससे यह प्रमाणित होता है कि 
रीतिकाल में काव्य का एक भाग ऐसा प्रवण्य है जो काव्यत्व मे वाधक रह! है । 

रीतिकालीन कविता में सर्वत्र अलंकार-प्रयोग बाघक हो, रेंसी बात्त भी 
नहीं है । प्रलंकारों के कुछ भच्छे प्रयोग भी इस काल की कविता में प्रचुर मात्रा 
में दिखलाई देते हैं। जहाँ-जहाँ ऐसे प्रभावी प्रयोग है, धहां कविता का सौन्दर्य" 
ब्रधेन हुआ है भौर भाव की रक्षा हो सकी है। इस प्रकार के प्रयोग देव के भ्धि- 
फांश फरवितों, पद्माकर के पयो एवं घतानन्द, बोघा भौर ठाकूर फे कवित्त भौर 
सर्वयों में बधूदी देसे जा सकते हैं | जहाँ तक रीतिमुक्त कवियों के अ्रल्लकार-पमोग 
का प्रश्न है, वे अधिकांशत: काव्य-सौन्‍्दर्य में साधक हैं, बाधक नहीं । यह तो नहीं 
फहा जा सकता कि रीतिमु रू कवि भलकार-प्रयोग से झलग रहे, किन्तु सह भ्रवश्म 
कहे। जा सकता है कि इस कवियों ने अखंकारों का प्रयोग बहुत” सोघ-समभ कर 
किया है। रोतिमुक फाव्य में भाषा की लाक्षणिकता के साथ-साथ अलकारों की 
प्रभावशीलता भी दिसाई देती है। 'विरोधाभास अलंकार के एक से एक प्लाकपंक 
प्रमोग रोतिमुक्त काव्य की घरोहर हैं। इस काव्यधारा में (रीतिमुक-काव्यधारा) 
सांगरूपकों की सृष्टि बडी कुशलता से की गयी है श्रौर वे भी कविता के लिए बोख 
नही है, एक सहज श्रयोग की स्थिति के सूचक हैं । कही-कही तो अ्रलकारों का 
इतना भाकप॑क प्रयोग हुआ है कि रीतिमुक्त काव्य छायावादीकाब्य का स्मरण दिला 
देता है णो उसके बहुत वर्ष बाद विकसित हुई काव्यधारा है। उदाहरणार्थ : 


उजरनि वसी है हमारी अंखियान देखो 
सुब्स सुदेस जहा राबरे बसत हो। 
इसी प्रकार निम्न पंक्ति भी देखिए-- 
जातो प्रीति ताहि निठुराई सो निपट नेह। 


| इन प्रयोगों में झलंकार का प्रभावी और मसार्मिक प्रयोग देखा जा सकता 
है। विरोधात्मक सौन्दर्य की सृप्टि भी आकर्षक झलंकार-प्रयोग हारा की गयी है । 
रीतिमुक्त कवियों मे भी तत्कालीन भलंकारिता के दर्शन होते हैं, किन्तु यह ग्रत- 
करण रीतिबद्ध कवियों की भाँति चमत्कारी - मनोद्वत्ति को शान्त' करने या भाषा 
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को सितवाड़ करते झे लिए प्रयुक नहीं हुआ, यरन यहे प्रेमी दृदय की सच्ची 
ध्यिति (जैसे यिरहू फी धीव्रता) का संध्या प्रामास देने के लिए ही है। इस पते 
कारप्रियता मे भी रातिमुद्च कपियों के हृदय छो गोद भावनाप्रों एंवं श्रम की 
विपमता का गुर्दर निरूषण हुपा है । इस कवियों मै सलाक्षशिक भौर ब्यंस्पमूलक 
पदवति से घयनी उन्मुक प्र म फ्री कविता को प्रह्फुडित किया है | पं, विस्वताय" 
प्रयाद मिश्र के घब्दों म॒ वविरोधमूसक प्रणासी से मा यक्तों किपद्धति पर द्वृदय की 
सूदम' प्रस्तव्‌ लियो कर उद्घाटन इस कवियों की विशेषता है / मिश्वज़ीं से रीतियुक 
पारा के प्रधान बर्थ घनानरद की विरोधमूलक प्रदृत्ति का उद्घाटन इस प्रकार 
किया है--'प्र मं की विषमता के निरूयण के लिए घनानन्द मे 'विरोधामास! को 
सहारा बहुत लिया है, पर भाषा की मुद्दावरेदानी मे कही बस नहीं पड़ने पाया है” 


देशिए दसा परसाध प्रंस्ियाँ निपेटिनि की, 
भगमी थिया प॑ नित लंघन करति हैं। 

झ्राँतें स्वभाव से हो तिपेटनी (भुक्सड़) हैं, उस पर 'भस्मी व्यथा' पर्पाति 
भस्मक रोग उत्पन्न हों गया है जिसमें जो साया जाता है वह भी भस्म हो जाता 
है, जब बाते रहने पर भी, झधिक मात्रा मे सा लेते पर भी पेट नहीं भरता, दब 
भी इन्हें लंघन करना पड़ रहा है ॥...-विरोधामास के भधिक प्रयोग से पतानरद 
की सारी रचना भरी पड़ी है ।' रीतियद भौर रीतिमूकत कवियों की कमिता में ही 
नहीं, वरन्‌ इस काल के वी रकाव्य के रचयिता भूषण की कविता में भी पलकाएों 

.( की प्रधानता स्पष्ट है। उन्होंने प्रतिशयोकि फे माध्यम से हिन्दू छंत्रपति शिवाजी व 

प्रौर घोर छत्रसाल की बौरता का बखान किया है। उन्होंने उपमा, उम्र क्षा) 
इच्टान्त, प्रत्युक्ति, प्रनुप्रास झादि प्रल॑क़ारों की कडी सी लगा दी है ! 
सूक्ष्म थ कलात्मक ध्रभिश्यंजना : 

रीतिकाल की चाहे जितनी निन्‍्दरा की जाय किन्तु कही-कही सूकवा 
मौलिकता झोर कलात्मकता भी उक्त काव्य में दिखलाणे देती है । जब हम पू# 
निरूपण क्षमता भौर मामिक कल्पनाझों का प्रयोग देखते हैं तो प्राश्वयं भी होता 
कि पाडित्य-परदर्गन में रुचि रखने वाले कवि इतने सूदममग्राही झोौर ताजे कंसे हों 
गये । डॉ जगदीश गुप्त का कथन है कि भावना की यह सुकुमारता भौर युददरतों 
अपने अनुरूप नवीन, अ्रछूतती उपमाझों, परिकल्पनाम्रों तथा लाक्षशिक प्रयोगो की 
जद्भावना में सहायक हुई है । फलतः कही-कही भप्रत्याशित रूप से ऐसे श्र श 9५ 
मिल जाते है, जिन्हे देखकर किचित्‌ झाश्चय होता है कि किसी रीति केवि का 
परम्परानुसारी सौदेर्य-्योध उन्हे रचने मे कैसे समर्थ हुमा। “हास गयो उड़ि हम 
की नाई,” “जस पु'डरीक को अरकरास चंचरीक है ।”, ब्रजपौरि “विधा की कथा 
बियुरी है ।” "मंजुल मंजरो पंजरी सी हाँ”, “फूल से फैलि परे सब श्, 
४माखन सो सन दुघ सो जो वन, पुकार मधि मोन”, “बेठे प्रोठि दिचावि 4 
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जैसे पदांश इसी प्रकार के हैं। इनझा ताजा ट्टकापन इन्हें भपने में विशेष झाूप॑क 
घना देता है । कुछ ऐसी ही ताजगी कभी-कभी उन रूप चित्रों में भी मिलती है जो 
सीधे ग्रामीर वातावरण से चुन कर सहज रूप में काव्यबद्ध कर दिये गये हैं। वे 
भी रीतिकवि की सामान्य पलंकार प्रियता से पृथक भौर इसीसिए विशेष प्राक- 
पेक दिखायी देते हैं । प्राकृत-प्रपभ्न थों के मुक्तकों में ऐसे सहज सौदर्य का चित्रण 
बहुघा मिलता है पर हिन्दी रीति-काव्य में यहु उतना नहीं प्राप्त होता 
उदाहरणायं, बिहारी के निम्नलिसित दोहे देलिए : 
गदराने तन ग्रोरटी, ऐपन झाड़ लिस्तार । 
हृदूयो दें इठलाइ दग, करें ग्रवारि सू बार ॥ 
गोरो गदकारो पर, हंसत कपोलन याड़ु । 
कैसी लसति गंवारि यह, सुनकिरवा को भाड़ ॥ 
सौंदय-वर्णन, नामिका के भंग-प्रत्यंगो की प्राकर्पफ छवियों, प्रकृति की 
मादक छवियों भादि में कुछ कवियों से सूक्ष्म व कलात्मक भ्रभिव्यंजना का 
उदाहरण प्रस्तुत किया है। देव, पदृपाकर के साप-सताय कही-फही सैनापत्ति भी 
ऐसे कलाहमक पधमिश्यंजन का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं । बिद्दारी के दोहों में 
जो सूक्षमता भौर कलात्मकता है, बहू किसी एक कारण से मही है । कही वह उनके 
धर्णे-बीघ के कारण है तो कहीं सूक्ष्म पर्यवेक्षण के कारण है। कुछ उदाहरण 
हरटब्य हैं 
]. संखियान के प्रानन इदुन तें भोलियान की बन्दनवार तनी । 
2. हा रही ठौर ही ठाढ़ी टगी सी हेसे कर ठोढ़ो दिए ठकुराइनि 
» ठाढ़ी बड़ी खन की, बरसे बड़री भें सियान बड़ “बड़े प्रॉसू ।«- देव 
4, घछाजत छत्रोले छिति ठहरि छरा के छोर, 
भोर उठि झाई केलि मन्दिर दुपार पर। 
एक प्रग भीतर सु एक देहरो पे धरे, 
एक कर कंज एक कर है किवार पर । 
2. घंघरे की घूमनि सु उरूनि दुबीचे ढावी 
आँगी हू उत्तारि सकुमारि मुख मोरे है | 
दनन्‍्तनि झधर ढाबि दुनरि भई सी चापषि 
हर चौयर पर्चौबर के चूनरि मिचौरे है । 
3, धरत जहाँई जहाँ प्र है सू प्यारी तहाँ, 
सजुल मजीठ ही की माठ सी टरत जात 
हारन ते हीरे भरें, सारी के किनारन ते, 
ब्रारन ते मुकुदा हुजारन रत जात । 
--परद्माकर 
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इस रूप-चित्रों में पर्यवेक्षण की सूथ्मता तथा परिप्कृत वर्ण-बोध के प्रचुर 
प्रमाण मिलते हैं। पदुमाकर के उपयुक्त भ्रंतिम उदाहरण की पहली दो पंक्तियों 
में महावर-रजित पदों की लालिमा का श्रतिरंजित चित्रण है जो कवि की वर्ण 
ब्रियता प्रकट करता है । श्रन्य रीतिकवियों में भी यह वर्ण-प्रेम स्पष्टतया लक्षित 
होता है ।28 
ग कहने का तात्पर्य यही है कि रीतिकालीन काव्य में सक्ष्म वे कलात्मक 
झभिव्यजना की भी कमी नही है । गंग, सेनापति झौर बिहारी के ऐसे प्रनेक 
उदाहरण है जो वर्ण-वोघ के सूचक भी हैं श्र इन कवियों की सूक्ष्म निरीक्षण 
प्रतिभा के द्योतक भी । इससे यह्‌ प्रमाणित हो जाता है कि रीति -कवियों में ऐसी 
प्रतिभा भी थी जो उनके सूक्ष्म निरीक्षण को प्रगट करती है और घध्यातव्य यह है 
कि इन कवियों का सूक्ष्म निरीक्षण केवल शब्द-प्रयोग, वर्ण-बोध तक ही सीमित 
नहीं था, वह तो रूप, श्राकार, प्रकृति और मानव-स्वभाव के क्षेत्रों तक भी एला 
हुआ था । बारीक बात को वारीकी के साथ कहना प्रशंसनीय है। यह स्थिति इस 
काल के रीतिमुक्त कवियों मेसर्वाधिक मात्रा में देखी जाती है। इस विपय मे 
अधिक कुछ न कहकर डॉ. महेन्द्र कुमार के इस वक्तव्य से पूर्णतः सहमत्ति व्यक्त 
करते हुएं कहा जा सकता है : 

/इस सम्बन्ध में सबसे महत्त्वपूर्णा बात यह है कि रीतिकाव्य के समान 
शास्त्रवद्ध होने के स्थान पर इसके नितास्त वेयक्तिक होने के कारण इसकी विर्ब 
योजना बस्तुपरकता से असम्पूक होकर इतनी रागात्मक रही है कि इसके बियों 
की सहज सामान्य रेखाएं जहाँ एक शोर रोतिकवियों द्वारा अंकित काव्य विम्वोी 
की स्थूल अथवा नितान्‍्त सूक्ष्म रेखाओ के समान कटी-छ टी, चमत्कारक और कौतू- 
हलपूर्ण होने के स्थान पर नितान्त अनगढ, वक्र, पेनी, धारदार भौर मर्मरपर्शी 
हो गयी हैं वही दूसरी श्रौर रीतिकाव्य के वस्तु-वैभव की रंगीनी और चमक-दर्मक 
तथा प्रमत्नसाध्य-सामग्री के स्पर्श से सर्वंथा रहित एवं श्रपने आप में कोरी, 
लाक्षशिक तथा स्वतः प्रसाधिक है। दूसरे, चूंकि इसके रचयिता किसी भी रूप 
मे परम्पराओं और शास्त्रीय मर्यादाओो मे विश्वास नहीं करते इसलिए इनके काव्य 
विम्बों और उनकी अ्रभिव्यकि में रीतिकाव्य जैसी एक-रूपता दृष्टिगत नही होतीं-” 
उममे सर्वत्र प्रतिभा-कौणल अपनी ऋलक छोड़ता ग्रया है। उधर कवि-्य्नुशूति 
की नितान्त वैयवितकता की सफल अभिव्यक्ति के कारण इस काब्य में प्रद्ोक 
संवेदन और स्पदव की नवीनता के श्रनुरुष सटीक झौर एकदम भरते शब्दों, 
मुहावरों, क्रियापदों और अप्रस्तुतों का प्रयोग इतनी सहजता और कौशल के हार्य 
हु है कि रीतिकाव्य का शास्प्रबद्ध श्रौर रूढ अभिव्यंजना व्यापार इसके सर्कक 
बासी प्रतोत होता है | कदाचित इसीलिए यह काव्य परिमाण मे अ्रपेक्षाईी 
अल्प होता हुआ भी रीतिकालीन साहित्याकाग में सर्वधा पुधक झ्लौर विशिष्ट 
इप्टिगोंचर होता है ॥2? 


चित्रमबंता! -- 


चिनत्रमयता रीतिकालीन काव्य की एक ऐसी विशेषता है जिसकी उपेक्षा 
मही की जा सकती । चिप्रमयता से तात्पर्य ऐसे चित्रों से है जो वर्ण्यवियय को 
साकार तो करते ही हैं, कवि की कवित्व-शक्ति का प्रमाण भी प्रस्तुत करते है । 
सामान्यतः विभमयता दो प्रकार की होती है--ल्क्षित चित्र योजना झौर उप- 
लक्षित चित्र योजना। रीतिकालीन काव्य में चित्रमयता के ये दोनो रूप मिलते 
है । यह माना कि यहां जीवन के समग्र चित्रों का भ्रभाव है, किन्तु जो खण्ड-लित्र 
इस काव्य में उपलब्ध है, वे भी पर्याप्त महत्वपूर्ण हैं । ख्थगारकालीन खण्ड-चित्ो 
में एकरूपता, रूढिवादिता जैसे गुण प्रधिक हैं । भ्रभिसारिका, सब्डिता श्रादि के 
प्रसंगों मे इस प्रकार के खण्ड-चित्र देखे जा सकते हैं । इसके प्रतिश्क कुछ कवियों 
मे अदभुत एवं रसात्मक घिन्नों की योजना भी की है। लक्षित चित्र योजना से 
पात्पय प्रत्यक्ष रूप-विधान से है और उपलक्षित से तात्पय भ्रत्नेकृत कल्पना से है । , 


“कुन्दन को रंगु फीकौ लग” वाले पद में मतिराम द्वारा श्रंकित नायिका 
का रेखाचित्र लक्षित चित्र योजना का वेजोड उदाहरण है | इस युग के काव्य में 
सक्षित भौर उपलक्षित दोनों प्रकार के चित्र मिलते है । शब्द, स्पर्श, गन्‍्ध इत्यांदि 
से होत चाक्षुप चित्रों मे इन्द्रियोत्त जन की क्षमता संदिग्ध ही रह गयी है । चित्र- 
चृत्ति, हाव, चेप्टा इत्यादि के भ्रंकन में विधायक और नत्यात्मक चित्रों को महत्व- 
पूर्ण माना जायगा । “बतरस लालच लाल की” वाले दोहे में विहारी ने ऐसा ही 
चित्र दिया है । कही-कही रीतिकालीन कवियों ने श्रपनो चिप्रयोजना को श्राकर्पेक 
धनाने के लिए चित्रोपम विशेपशो का प्रयोग भी किया है। डॉ. बच्चन सिह का 
भत है कि “भावोद्वीपन में उपयुक्त श्रीर चित्रोपम विशेषणों का चयन काब्य 
शिल्प का विशिष्ट उपकरण है| सामान्य विश्येषणों मे एक स्पप्टठता और श्रमूतंता 
रहती है, हमारी भावना को वे कोई ठोस श्राधार नहीं दे पाते। काब्योचित 
विधेषण इन्द्रियगोंचर मूर्ते रूप की सृष्द्ि मे श्रधिक समर होते है। वे स्पप्ट रूप 
से विशेष क्रिया, अर्थ या रुचि का द्ोतन करते है। ये विशेष क्रिया, प्र भौर 
इचि स्वयं अपने श्राप में विश्रेष्य के व्यापार नहों है, बरिक इनके मूल में कवि का 
अपना इप्ट्कीण भी निहित है! बस्तु के प्रत्ति अपनी भावात्मक प्रतिक्रिया व्यक्त 
करने के लिए एक ही विशेष का चुनाव किया जा सकता है, उसका पर्यायवाची 
विश्येषण कवि का अ्रभिप्रेत भर नहीं दे सकता । कभी-कभी विधेष झथथे गाभोये 
उत्पन्त करने के लिए असाधारण विशेषणों का चुनाव भो करना पड़ता है ४९ 

यदि डॉ. बच्चनसिह के कथन के परिप्रक्षय में रीतिकालीन ' कवियों दारा 
अग्रुक्त चित्रोपम विद्येषणों का अ्रध्ययन करें तो स्पष्ट प्रतीत होता है कि इस काब्य 
में ऐसे विधेषणो की भरमार है। उदाहरणाथ : स्‍भ्रलसोंहे नेन, समुचौहि दीठि, 
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कटौली भोंह, खरे उरोजन, उचके कुचकोरन, उरज उतंग, सतरोंद्वी भौहन, तीखी 
चितौनि, बड़रे दुग, मौहमही उमड़ी बड़ी ध्राँखिन, मुखर मंजीर, उन्ही छवि, 
निविड़ नितम्ब, चटफीली चूनरी, कजरारे कटादा श्रौर लाज कसो भ्रेतियां प्रादि । 
ये कुछ ऐसे विशेष अश्रयोग हैं जो बिहारी, पद्माकर, देव, मतिराम, सैनापति 
भ्रादि कवियों के काव्य से लिए गए हैँ। ये प्रयोग प्रयोग की इध्टि से श्रौचित्यपूर्ण 
भ्ौर प्रभावी वन पड़े है) रीतिकाव्य ऐसे प्रयोगों से भरा पड़ा है। धनानरद के काव्य 
में भी ऐसे प्रयोगों को कमी नही है । श्रतः कह सकते है कि चित्रोपस विशेषयों के 
प्रयोग से भी रोतिकाव्य में पर्याप्त चित्रममता का विधान हुम्ा है । 
चित्रमयत्ता भाषा का सहज घम्म है। यह सहज घधमं रीतिकविता में प्रररम 
से श्रन्त तक व्याप्त है। रीतिकालीन चित्रमयता के उदाहरणस्वर्प कठिपय प्रंये 
देखिए : ४ 
क्रिया विधायक चित्र-- 
“वतरस लालच लॉल की मुरली धरी लुकाय। 
सौह करें, भोहनि हंेसे, देन कहे, नदि जाय ॥ 
भस्तव्यस्तता का मौहक चित्र-- 
कहा लड़ते शग करे, परे लाल बेहाल। 
कहु' मुरली कहूँ पीत पट, कहूं वैजंतीमाल ॥ 
मुग्धा घंडिता का एक मनोरस चिघ्र--- 
लिखें कर के नख सो पंग को नख, सीस नवाय के नीचे ही जोवे । 
बाल नवेली न रूसनों जानति, भीतर भोन मसूसनि रोवे ॥ 
संश्लिप्ट चित्रु+- 
आई खेलि होरी घर नवल किशोरी कहू, 
बोरी गई रंग में सुगंधनि भकोरे हैं। 
कहै पदूमाकर इकंत चलि चौकी चढिं, 
हारन के बारत तें फ्रंद बंद घोरे है ॥ 
घाघरें की घूमनि सु उलहूने दुबीचें दाबि, 
आंँगी हु उतारि सुकुमारि मुख मोरे है! 
देतमि अ्धर दाबि दुनरि भई सी चापि, 
चौवर पंचौवर के चूनरि निचोरे है 
पदुूमाकर का यह चित्र अत्यन्त शोभन और ऐंद्रिय है । एकांत स्थान मे 
चुनर निचोड़ती हुई नायिका की स्वाभाविक भंग्रिमाएँ अपने झाप में अत्यधिक 
,सक॑क तो है ही, ये पाठकों के मन मे भी भावात्मक पनुदृ लत्व उत्पन्न करने में 
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पूर्ण समये हैँ । रीतिकालीन झूवियों के काव्य में कुछ चित्र ऐसे भी है जो रंगों का 
चुनाव करके प्रस्तुत किए गए हूँ। रंगों का चुनाव इन कवियों ते तीन ह्षेत्रों से 
किया है-अभ्रकृति के क्षेत्र से, बस्त्रामूपण के क्षेत्र से तथा पावर झौर दीपशिखा 
के क्षेत्र से । इतके वर्ण-चित्रों मे शारीरिक चित्र तो मिलते ही है, कही मेथिंग 
कछतर का प्रयोग है, कही कौम्बिनेशन झ्रॉय कलर हैं तो कही कॉन्‍्ट्राहिटंग कलर 
है। कही-कही वर्ण-परिवतंत भर्थात “वेन्ज प्रॉफ कलर!' भी विद्यमान है। तात्पये 
यह है कि रीतिकाल्लोन कवियों ने चित्रमयता की झोर सबसे भ्रधिक ध्यान 
दिया है । 

चित्रमयता की भोर ध्यान देने के फारणा-री तिकाल एक विशिष्ट एवं उल्लेख्य 
काल बन जाता है। रामधारीधिह दिनकर ने तो यह भी माना है कि रीतिकाल 
भले ही समाज से कट गया हो भौर जीवम की समस्याप्नों के भ्ति सावधान न रहा 
हो, किन्तु इस काल में सजावट भौर मजावट इतनी भधिक है कि सबसे भ्रधिक 
स्वच्छ वित्र इसी काल की कविता में मिल्तें हैं! “भाज श्रालोचना में विश्रकारी 
की महिमा सबसे ऊपर मानी जा रही है। प्रगर यही कसौटी हम रीतिकाल पर 
खगायें तो रीतिकाल हिन्दी का बहुत ही सफल काल समभा जायगा। कविता के 
फलापक्ष का मार्जन इस ग्रुग में इतना अ्रधिक हुआ कि साधारण कवि के मुख से 
मिकलने वाले छत्द भी देखने भौर सुनने लायक हो गये भौर कमी-कभी तो चित्र- 
कारी ऐसी ध्षजीव हो उठी कि ऊँची-ऊँची कविताएँ उसके सामने फीकी लगने 
संगी ।......«बिहारी को ही में तो उनकी कविताों से भ्रालोचना का यह सिद्धान्त 
भ्रामानी से निकाला जा सकता है कि कविता की सफलता भाव या विचार की 
कोॉचाई से नही, प्रत्युत कला झौर कारीगरी की पूर्णता से है [7 


चित्रमयता की इृष्टि से बिहारी तो सर्वोपरि हैं ही, रीतिकाल के छोटे-वड़े 
सभी कवियों को कविता के इस गुर मे महारत हासिल थी, यह निविवाद कहा 
जा सकता है । कुछ उदाहरण देखिए : 


32... घूघट को पद भोट किए 


फट झट दिए पिय को मुख देखे । >मतिराम 
2... नेन नवाइ लजाइ रही 
मुसुकाइ लला उर लाइ पियारी । >मतिराम 


3, पाछे-पाछे आवत गध्यारी-सी भंवर-भी र 
आगे फैल रही उजियारी मुखचंद की ।_ -मतिदयम 
पु 4... नैननि हेताइ नैकु नीवी उकसाई, हेसि 
सप्रिमुखि सकुचि सरोवर ते बिकसी। देव 


$. मां हिंय मांह गयी जड़ि बाकी 
बड़ी-बड़ी प्रौँसि जुटी-जुटी भौंहें । >थ्रीपति 
इमी प्रकार, माँ का दूध पीने के लिए हठ करते हुए बालझृप्ण की जो 
फँकी पदुमाकर ने उदत्ारी है, वह प्रगनी सजोवता के कारण कवि की चित्रकला 
का प्रदुमृत उदाहरण वन गयी है : 


देखु पदमाकर गोविन्द फो झमित छवि 

संकर-समेत विधि झानन्द सों वाड़ों है । 
मिमिक्रत कूमत मुदि मुसुकात्त गहि 

अंचल को छोर दोऊक हायन सों श्रादी है । 
पटकत पाँय होत पैजनी मरुनुक रंच 

नेकु-मेजु नैनन तें मीरकन काढो है। 
झागे नन्‍्दरानी के तनक पय पीवे काज 

तीन लोक ठाकुर सो दुनुकत ठाढ़ो है! 


परदुमाकर के हाथ मे जो कलम थी, वह विचार फम, चित्र अधिक उतारती 
थी । दोनों मे श्रेष्ठ कौन है ? विचार उठाने वाला या चित्र बनाने वाला ? कहता 
कठिन है। किस्तु, जहाँ काव्य कला का पर्याय माना जाता है, वहा चित्रकारी 
कविता का बहुत बड़ा गुण बन जाती है ॥/* 
काव्य-रूप 

हिन्दी साहित्य के रीतिकाल में काव्य-रपों का वैविध्य वित्वला।ई नहीं देता 
है | समूचा काल मुकक प्राचुयं को प्रकट करता है। अ्रधिकाश कवियों ने मुककों 
का ही सृजन किया है। उंगलियो पर गरिने जाने योग्य छुछ कवि ऐसे हैं जिन्होंने 
प्रवन्ध काव्य भी लिखे हू । प्रवन्धकाव्य संख्या मे कम तो हैँ ही, साथ ही साथ 
प्रभावशाली भी नही हैँ । वास्तविकता यह है कि रीतिकाल अशरगार और रसिकर्ता 
का काल है झौर इस वृत्ति के प्रभावी निरूपण के लिए मुक्तक जिनता साथेक दो 
सकता है, उतना प्रबन्ध नहीं हो सकता। प्रवन्ध काव्य में सानुवन्धंन होता ह्ठी 
इसलिए है कि बढ़ा जोबन को व्यापक घरातल प्र प्रस्तुत किया जाता है। यहाँ 
जीवन है हो नही, प्रगर कुछ है भी तो वह जीवन की कुछ स्थितिया विशेष है 
झ्रत्तः इन विशेष स्थितियों के अभिंव्यंजन के लिए मुक्तक ही उपयुक्त विधा है। रसाः 
*मकता, भ्रभिनवता, थोड़े में अधिक कहने की प्रवृत्ति, कल्पना की समाहार क्षमता 
और भाषा की सामासिकता मुक्‍तक के झनिवाय॑ ग्रुण हैं। इस झ्ाधार पर यदि 
रीतिफालीन कविता में झागे मुक्तक काव्य का मृल्याकन करें तो वह सफल 
डहरता है। 


ध्य 


मुक्तक रचना के इस युग में प्रबन्ध के लिए स्थान नहीं रह गया है। राधा- 
कृष्णा की कथा प्रवन्ध के लिए आवश्यक घटनाचक्र नहीं दे सवती थी । सम्भवतः 
इसी से प्रवन्‍्धों की घारा इस समय निःशेप हो जाती है। कृष्ण के जीवन से 
सम्बन्धित भनन्‍्य घटनाओं को ही प्रधन्धों मे छाला जा सकता था। प्रवन्धों में नरो- 
त्तमदास के भतुकरण पर लिखा गया झालम का “सुदामाचरित'' झौर “रूक्मिणी 
परिणय” को कथा के आधार पर “श्यामसनेही” जैसे सण्ड-काबव्य लिखे गये । 
सायवानलकामन्दला की कयर पर कई रचनाएँ अस्तुत हुई । कोधा का “बिसह- 
वारीश” ऐसी ही रचना है। इस प्रकार नाम के लिए ही सही, प्रवन्धों की रचनाएँ 
भी रोतिकाल्न मे हुईं है। 


रीतिकाल : प्राक्षेप भौर समाधान 

रीतिकालीन कविता भ्रपने समय की श्र प्ठ कविता है। उसमें कलात्मक 
बारीकी के साथ-साथ पांडित्य-प्रदर्शन और भाचायंत्व-प्रदर्शन का प्रमुख ग्रुण 
दिखलाई देता है । कवियों की कलाबाजी, एक दमरे से स्पर्धा करने की मनोवृत्ति 
और अपने-अपने फाव्य को नित्यप्रति नये-तये, अलंकुत श्रौर चभत्कारी रूप मे 
अस्तुत करने की भावना के कारण इस काव्य में जीवन का भ्रश बहुत कम है । 
यदि कोई प्रश्न करे कि रीतिकवियों की जीवन-इव्टि बया है, तो इसका सहण भर 
संक्षिप्त उत्तर यह कहकर दिया जा सकता है कि थे कवि विलास श्रौर वैभव को 
जीवन का श्रावश्यक तत्व मानते थे तथा चकाचोध श्रौर मानवीय सम्बन्धहीनता 
को प्रमुखता देते भे । इस स्थिति के कारण ही कत्तिपय समीक्षकों ने रीतिकाल की 
निन्‍दा वी है। समीक्षकों ने कहा है कि रीतिकालीन कविता में तत्कालीन समाज 
क्य बिम्ब नहीं है, उस युग का जीवन भ्ौर उससे जुड़ी हुई समस्याएं नहीं है । 
इस विपय में प्रसिद्ध कवि राभधारीधिह दिनकर जो अपने गद्य-लेखन के लिए भी 
बिस्यात रहे, का मत देखिए--+ 


“सेतिकालीन साहित्य में ऐसा अश बहुत कम है, शिसमें भ्रपने समय'का 
ताप हो प्रथवा जिसके भीतर तत्कालीन समाज की भावनाओं का प्रतिविम्ब 
मिलता ही या जिसमें मह ताकत हो कि वह पढने वालों के मन को किसी यात्रा 
पर भेज सके । ध्वनि के उदाहरण तो रीतिकाल में बहुत हैं, मगर उनका असर 
इतना ही है कि काय इस डाल से उड़कर उस डाल पर बैठ जाता है, मन को किसी 
दूर दिशा में ले जाने की शक्ति रीतिकाल की कम रचनाझो में मिलती है। रोति- 
काल की सबसे बड़ी विचित्रता यह है कि उससे यह मालूम ही नहीं होता कि उस 
गरुग के साहित्यकार समाज की समस्याझ्रों से परिचित थे श्रथवा उन्हें इस बात का 
ज्ञान भी था? कि समाज की भो समस्याएं हुआ करती है। ऐसा लगता है. कि 
रीतिकातीन कवियों के मन के किसी भी स्तर पर कोई सवाल नहीं था, हा 
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उत्तर सोजने को वे संघर्ष में पडते प्रयवा दिती प्रकार की दिविधा औौर दस का 
सामना करते | उनका ध्यान जीवन पर नहीं, कला पर है, काव्यशास्त्र की गुत्पियों 
पर है घौर उन्ही को समझाने के लिए उकियों श्रौर चित्रों का निर्माण करके वे 
निश्चिन्त दो जाते हैं। तत्कालीन ममाज के हृदय में जो शंकाए' रही होंगी, सोग 
जिन समाधानों की कामना कर रहे होगे, रीतिकाल के कवियों को वे सुनामी नहीं 
पड़े ।/४० 
दिनकर का उपग्रुक मत काफ़ो सही एवं सटीक है, किन्तु यदि यह 
विचार किया जाय कि क्‍या समाज का निर्माण फवि कर सकते हैं, तो स्पष्ट 
उत्तर होगा कि वे जैसा समाज होगा, वैसा उसे देख सकते हैं, उसका चित्रण कर 
सकते हैं श्रौर चाहे तो उसमे परिवर्तन की नमी लहर दीड़ा भी सकतें हैं । रीति 
काल के कवियों ने जिया समाज को देखा वह समाज ग्यगार, वैभव भौर वितात 
में प्राकपण्ठ निमग्स था। विलासिता भौर घोर श्र गारिकता राजदरबारों में पतर्प 
रही थी भोर ये राजाश्रित कवि उसी का भंग बनकर रह गए । ऐसी त्पिति मे 
इन्हें वही लिखना पड़ा जो राजा के दरबार में होता था । णब यह हम मान लेते 
हैं कि समूचा वातावरण विकृत और बासनापूर्ण था, तो फिर नया समाज कहाँ सें 
, भ्रात्ता ? ग्रतः रीतिकवियों ने जो चित्र श्रस्तुत किए हैं, वे तत्कालीव समाज के ह्दी 
वित्र है उन्हें समाज-विच्छिप्त मानना उचित नहीं प्रतीत होता है। हाँ, भषिक हैं 
प्रधिक दिनकर के पक्ष मे यह अवश्य कहा जा सकता है कि सत्कालीन कवियों में 
जीवन फी समस्याप्रों भौर उनसे जुड़े हुए प्रश्नों पर चिस्तन नहीं किया। यदि 
बिकृति प्रौर विलासिता थी तो वह क्यों है, इस दिशा में सोचा महीं । यदि वें 
सोचते तो निश्चय ही कोई हल दूढ सकते थे थ्रौर बहुत सम्भव है कि वह हर्त 
रीतिकाल की जीवन इृध्टि से किचित्‌ परिवर्तन ला देता । यह पृक ऐसी स्थिति डे 
जिसे लेकर रीतिकवियों पर झारोप लगाया जा सकता है। 


बिहारी, मतिराम और देव श्यगार-निरूपणा में काफी गहरे तक उतर गई 
है । बिहारी की सतसई को ही देखें तो कहा जा सकता है कि बिहारी विलासपूर्ण 
वातावरण में ढल गये ये और एक स्तर वर भ्ाकर बहक भी गये थे । परिणाम 
हमारे सामने है, उनकी सतसई जिसमे हम देखते हैं कि समाज के ग्रति कवि की 
कोई जागरूक भाव नही है। एक बावय मे यह भी कह सकते हैं कि बिहारी हैं 
समाज को खुली आँखों से नही देखा। सामाजिक सम्बन्धों का कौई सही स्व्ह्प 
रीतिकालीन कविता में दिखलाई नही देता है। रीतिकाल के कवि ही क्यो, रीतिं- 
कालीन समाज भी इस दिशा में प्रयत्नरत नही रहा कि समाज के भीतर हिस्सा 
पीलती जा रही विक्रतियों श्रौर विरस्र उठने वाले प्रश्तो का कोई हत्त दूँ देता 
जरूरी है। भूषण जैसा वीर रस का प्रणेता कवि भी इस दिशा मे विशेष कुछ नहीं 


कर पाया । “वे रीतिकास के प्रमुय कवि ये शौर समाज की एक समस्या के पास 
पहुंच भी गए थे, किस्तु समाज को प्रालोड़ित करने की राह उन्हे नहीं मिली भौर 
थे भी बृहत्‌ हिन्दू राध्ट्रीयता की कल्पना नहीं कर सके, केवल शिवाणी का खुश 
गाकर रह गये १४ 
फहने का ततात्पयं यह है कि रोतिकाल का दोप श्गरारिकता नहीं है, 
प्रौर श्रगारिकता को लेकर इस पर कोई प्रारोप नहीं लगाया जा सकता है । 
प्रारोप लगाने के लिए शूगारिकता में झाई निर्जीवता झौर निष्प्राशता की स्थिति 
है । श्गारी कवि तो विद्यापति भी ये किन्तु उनकी व्यू गारिकता के पीछे प्रेम का 
स्वरूप ऋाँकता है जबकि रीतिकवियों को श्गारिकता के ग्रागेन्पीछे वासना का 
सागर लहराता है भौर प्रेम को कोई उच्च मतोभूमि निमित होती नहीं दिखाई 
देती है । कहने का तात्पयं यही है कि रीतिकाल की श्टगारिकता को लेकर उस 
पर कोई भ्राक्षेप करना ठीक नहीं है कशोकि वह तत्कालीन परिवेश और उस समय 
के राजाभों की मनःध्यिति का द्योवन कराती है । एक वाक्य में यह भी कह सकते 
हैं कि रोतिकाल यथा राजा तथा प्रजा का उदाहरण प्रस्तुत करता है। प्तः जय 
उस समय के सामन्तवर्गीय लोग भ्रयवा राजा ही समाज की भ्ोर ध्याव नहीं देते 
थे तो उनके प्राथय में रहने वाले कवि उस दिशा में क्यों सोचते ? फिर इन 
राजाश्रित कवियों के सामते सोचने के लिए केवल एक प्रश्न था राजाग्रो की 
मनःथिति भौर देखने के लिए भो एक ही चीज थी-बड़े-बड़े महल पौर टाजाप्रों के 
खजाने | फिर रीतिकाल के कवियों ने जो कुछ भी प्रस्तुत किया है, वह तात्कालीन 
परिवेश और समाज का एक विम्ब तो है ही, भले ही वह खण्डित झ्ौर विकृत ही 


पयों न हो नया ++ 
सन्दर्भ संकेत 
-य्राचार्य हजारी प्रसाद द्विविदो : हिन्दो साहित्य उसका उद्भव और विकाग 


, 493 
2«>४डॉ. महेस्द्रकुमार : हिन्दी साहित्य का उत्तर-मध्यकाल पृ, 84-85 हे 
3>४डॉ. कृष्णानारायशाप्रसाद मागव : हिन्दी साहित्य युग झौर धारा पृ. 88 
4-डा, नगेर्द्र : रीतिकाब्य को भूमिका, पर. 64 
#$>४डॉ क्ृप्णनारामणप्रस्ताद मांगध : हिन्दी साहित्य श्रुग श्रोर घारा पृ. 89 
6-डॉ. महेन्द्रकुमार : हिन्दी साहित्य का उत्तर-मध्यकाल, पृ 87 5 
प्र-शामधारीसिह दिनकर : काव्य की भूमिका, पृ 7 
8-डॉ. मद्देन्द्रकुमार : हिन्दी साहित्य का उत्तर-मध्यकाल, पृ. 87 
9-आ्राचार्य रामबर्द्त शुक्ल : हिन्दी साहित्य का इतिद्ास, पृ. 226 
0-डॉ. एप ममुन्दर दास : हिन्दी साहित्य ग्रुग भौर घारा मे उद्धृत यू, 492 
]-डॉ. भगीरथ मिश्र: हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास, प्रू. 94 


2-डॉ, हरिचरणा णर्मा : भालोचना और मिद्धास्त, पृ. 39 
3-प्राचाय॑ हु. श्र. द्विवेदी : हिन्दी साहित्य का उद्मत्र प्रौर विकास, प. 300 
4-कुष्णनारायणश्रसाद मांगघ : हिन्दी साहित्य ग्रुग श्रौर पारा, प्र. 97 
5>डॉं. नगेन्द्र : रीतिकाब्य की भूमिका, प्‌. 76 
]6-डॉ. बच्चनमिट : रोतिकालीन कवियों की प्रेम-ब्यंजना, पृ. 89 
7-वही : बही, पृ. 345 
8-डॉ. हृश्चिरण शर्मा : भावोचना भौर सिद्धान्त, पू, 2!2 
9-वही, बढ़ी, पृ, 23 
20-रामधारीमिंह दिनकर : काठप की भूमिका, पृ, 8 
2]-चही बहो, पृ. 6 
22-र्डा, महेन्द्रकुमार : हिन्दी साहिःय का उत्तर-मध्यकाल, पृ. 
23>डॉ. हरबंशलाल शर्मा : विहारो भ्ौर उनका साहित्य, प्‌. 203 
24-डॉ, नभेन्द्र : रीतिकाव्य की भूमिका, पु. 775..., 
25-डॉ. वेद प्रकाश झमिताभ : साहित्यिक निवन्ध, पु. 0 
26-डॉ, महेस्द्रकुमार : हिन्दी साहित्य का उत्तर-मध्यकाल, पृ. 227 
27-बही : वही, पृ. 230 
28-बुन्द सतसई दोहा समस्या 3 
29-बही दोहा संख्या ]0 
30-वबही दोहा संख्या 30 
34-डॉ. भगीरय मिश्र: हिन्दी रीतिन्साहित्य, पृ. 28 
32-डॉ, भहेन्द्रकुमार : हिन्दी साहित्य का उत्तर-मध्यकाल, पु. 204 
33-डॉ. जय किशनप्रत्ताद : हिन्दी साहित्य की प्रवृत्तियाँ, पृ. 239 
34-आ्राचायय हू. प्र. द्विवेदी : हिन्दी साहित्य उसका उद्भव और विकास, पृ 20 
35-पआ्राचाये रामचन्द्र शुक्ल : हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ. 229 
36-डॉ, जयकिशनप्रसाद : हिन्दी साहित्य की प्रवृत्तियाँ, पृ. 237 
37-डॉ. जगदीश गुप्त : रीतिकाब्य-संग्रह, प्‌. 6 
3_>बही : वही, १. ०2 
39- डॉ. महेन्द्रकुमार : हिन्दी साहित्य का उत्तर-मध्यकाल, प्‌. 90 
0-डॉ., बच्चनसिह : रीतिकवियों की प्रेम-ब्यंजना, पु. 37 
4[-रामघारिसिंद दिनकर : काव्य की भूमिका, पू. 0 
42-नवही : बही, पृ. )3 
43-चबही : वही, पृ. 4 
44-रामधारीसिह दिनकर : काव्य की भूमिका, पूं. 6 


5. रीतिकाल का अन्तर्विभाजन 


भाकि काल की समाप्ति के वाद हिन्दी कविता ने नई करवट ली। भा 

की घारा के क्षीण हो जाने पर हिन्दी साहित्य के इतिहास में जिस काव्य-धारा के 
विकास हुआ उसे रीतिकाल के नाम से श्रभिहित किया जाता है । इस काल की 
प्रवधि संवबत्‌ 7700 से 900 तक है | श्रादिकालीन गतिविधियों और विविध 
ताझ्मरों को भक्त कवियों ने पारलौकिकता व अध्यात्म-चिन्तन से जोड़ दिया था, 
किन्तु परवर्ती रीति कवियों ने लोकिकता भ्रौर भौतिकता का वरण करके कविता 
में छ्ुगार, वैभव श्रौर विलास को बढावा दिया। सम्भवतः इसी कारण कुछ 
विद्वानों ने इसे “श्रृंगार काल” की अभिधा प्रदान की है। इस काल के कवियों 
को तीन भागों में बाँटा जा सकता है--रीतिवद्ध, रीतिमुक्त और रीतिसिद्ध । इस 
काल का सारा वैभव नायक-तायिका के अंगों में लिपदा हुआ है । इसका प्रमुख 
कारण राजनैतिक दासता भौर पराधित भावना थी । ये वे भावनाएँ है जिन्होने 
दरवारी संरक्षण में लिखित साहित्य को “जनपथ" का साहित्य नही बनते दिया । 
बहू “राजपथ” का साहित्य ही बना रहा | ठीक भी है जब राजाश्रित कवियो की 
नायिकाओ्रों के अंग-प्रत्यंथ और मोहक मुद्राप्रों के चित्र उतारते पर पशर्फियाँ 
मिलती हो तो वे जन-जीवन की ओर देख भी कैसे पाते ? रीतियुगीन कविता को 
यह श्रृंगारिकता उत्तरोत्तर बढती गयी और समूचा काव्यन्यगन नायक-नायिकाशों 
के हाथ-भावो से दीप्त नक्षत्रों से मर उठा | इस सबके मूल में तत्कालीन राज" 
नैतिक, सामाजिक और सांस तिक परिस्थितियां का हाथ रहा है। 

रीतिकाल : भ्रत्तविभाजन 

रीतिकालीन कवियों को प्रायः तीत वर्गों मे रखा जाता रहा है। ये वर्ग 

हैं--रीनि-बद्ध, रोति-पमिद्ध एवं रीति-मुक'कवि। रोति-बद्ध कवियों मे ऐसे कवि 
आते हैं, जिन्होंने लक्षण ग्रन्थों की रचना की है । इनमे चिस्तामणि, मतिशाम, 
भूषण, देव, कुलपति मिश्र, भिखारीदास; तोपनिधि एवं पद्माकर झ्रादि का नाम 
उल्लेखनीय है । रीति-घिद्ध कवियों ने अलग से तो कीई तक्षरा ग्रन्य नही लिखा, 
किन्तु कविता लिखते समय उनका ध्यान निरन्तर लक्षण ग्रन्थी की झोर रहा है 
और उन्होंने ग्रपनी कविता में रस, अलेकार एवं नायक-नायिका भेद झादि के 
लक्षणों को मिद्ध करके दिखा दिया है। बिहारी ऐसे ही रीति-सिद्ध कवि हैं । 
उनकी “सतसई” यद्यवि लक्षण ग्रन्थ के रूप मे नही लिखी गई, किन्तु - उनका 
ध्यान लक्षग्यों पर रहा अवश्य है | तीमरा बर्य रीतिमुक्त कवियो का है, जो लक्षण- 


खडे 


तु स्वस्छन्द रहकर कविता की 





प्रग्यों की रचना के ऋमेते में नद्दी पड़ें भ्रपितु जि 
मरना फी है । 

पं. रामघरद् शुक्ल ने घपने हिल्दी साहिए्य में इंश्विहास में रोौतिकासीन 
कवियों को केयल दो यर्गों में रसा है--एक रोधि-्य थकार कवि घोर दूसरा रीति- 
काल के भन्य कवि । रीति-सिद्ध वर्ग फे कमियों को घुवत जो ने रीवि:ग्रत्यवार के 
भन्तगत ही रसा है । धुरत जी के ४रोतिकाल के पन्‍्य वर्ग को ही पस्य दिद्वानों 
ने रीतिमुक प्रथवा स्वच्दन्द कवि कहकर पुकारा है। प्रतिनिधि रीति प्रस्पकारों 
में इन श्रस्य कवियों के प्रस्तर एवं साम्य को घुक्‍्त जी ते इस प्रकार समझामा है- 
“ये विद्चते वर्ग के कवि (रीतिमुक कवि) प्रतिनिधि कवियों (रोति प्रस्धकार कि) 
से केयल इस बात से भिन्न हैं दि इस्होंने क्रम में रखों, भायों, सापिकाप्ों भौर 
भलंकारों के लक कहकर उनके भधस्तर्गत धपने पद्यों को नहीं रखा है। मिश्रण 
में ये भी श्र गारी फरवि हैं भौर इन्होंने भी श्र|गार रस के फुटकल पद गहें है । 
रचना शैली में किसी प्रकार का भेद नहीं। 3 » 2८बात मह है हि इन्हे कोई 
वन्धन नहीं था । जिस भाव की कविता जिस समय यूमी, ये लिस गये रीतिप्रन् 
जो लिसने बैठते थे, उन्हें प्रत्येक भलंकार या नायिका को उदाहुत करवे के लिए 
पद्य लिखना भ्रावश्यक था, जिनमे सब प्रसंग उनकी स्वाभाविक रुचि मां प्रदेत्ति के 
प्रनुव ल नही हो सकते थे ।''* रचना-शेली एवं विषय में किसी प्रकार का भेद ने 
होने पर भी इसकी विपयानुभूति में धत्तर है। सोति-बद्ध कवियों को अनुभूति 
किसी सीमा तक प्रतिवन्धित होने के कारण उधार ली हुई सी अनुभूति है। जबर्कि 
पच्छे रीति-मुक्त कवियों की प्रतुभूति प्रामाणिक, सहज एवं प्रधिक मामिक है 
पहले वर्ग के कबि अपनी वृत्ति में झ्लाचाय॑ प्रधिक थे, दूसरे वर्ग के कवि प्राचाम 
रहे हों या नही रहे हों, कवि वे ग्रवश्य ही थे । 

लक्षण-रहित काव्य रचना करने वलि कवियों को पं. रामचन्द्र शुव' 
सात वर्थो में रखा है- 

-- पहला ये उन प्रेमोन्‍्मत्त कवियों का है जिन्होंने प्रेम-माधुरी में डूबकर 
कविता लिखी है| भ्रपने किशोर एवं यौवन की शट गारपरक अनुभूतियों को वाणी 
दी है । इनमे रसखान, घनानन्द, भानन्द, बोघा एवं ठाकुर श्रादि का ताम 
उल्लेखनीय है । 

2--दूसरा वर्ग कथा श्रवन्धकों का है। इनमे सबलसिह का महाभारत 
छम्रसिह की विजय मुक्तावली, गुरुगोविन्दर्सिह का चण्डी चरित्र, लाल कृवि की 
छप्त प्रकाश, जोधराज का हम्मीर रासो, ग्रुमान मिश्र का नेपध चरित्र, ब्रजवासी- 
दांस का ब्रज विलास, नवतसिह की भाषा सत्पशती, झात्हा रामायण एव 
चम्द्शेखर का हम्मीद हूठ आदि कवियों एवं उनकी कृतियों का नाम लिया गमी 
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है। इनके विपय में घुयल जी का विचार है कि इनमे से “दो चार हो में कवित्व 
का यथेय्ट झाऊकप॑ण है । 
3--तीसरा वर्ग वर्णनात्मक प्रवन्धों के रचयिताओों का है। इन्होने कथा" 
स्मक प्रवन्यों से हो दान-लोला, मान-सोला, जल-विहार, वन-विहार, मृगया, झूला 
होली वर्णन, जन्मोत्मोत्सव यर्णन एवं मंगल-वर्णन के विविध प्रसंग निकाल कर 
पुस्तकों की रघना की । इनको असाहित्यिक रुचि फे विषय में घुबल जी की 
धारणा है - “जहाँ कवि जी प्रपने वस्तु परिचय का भण्डार खोलते है--जैसे 
चरात का वर्णन है तो घोड़े की सैंकडड़ो जातियो के नाम, वस्त्रों का प्रसंग श्रावा 
तो पच्चीसों प्रकार के नाम भ्रौर भोजन की वात भ्राई तो सैकड़ों मिठाइयों, 
पकवानों श्रौर मेवों के माम--वहां तो भ्रच्छे-प्रच्छे वीरो का घेये छूट जाता है ।/ 
4->-चौथा वर्ग नीति के फुटकल पद्य कहने वालो का हैं। इनमे बन्द, 
गिरिधर, बाघ एवं बैताल भ्रौदि के नाम उल्लेसनीय हैं । इन्हे शुक्ल जी कवि ने 
कहकर सूकिकार कहना ही प्रधिक उपयुक्त मानते है । 
$--जानोपदेशको के वर्ग के कवियो छा प्रमुख लक्ष्य बोधन्वृत्ति जाग्रत 
करना रहा है। इन्होते ब्रह्मश्ान एवं वेराग्य सम्बन्धी पद्यों की रचना की है । 
घुक्‍ल जी की दृष्टि मे ये केवल पच्चकार हैं, सरस कवि नहीं । 
6-+छठा वर्ग भक्त कवियों का है जिन्होंने भक्ति भौर प्रेमपुर्णं विनय के 
पद भक्तिकावीन कविरशों के दग पर लिखे हैं। 
7-बीर रस की फुटकल कवितायें लिखने वाली का यह सातवाँ बगे 
, हैं। इनमें लाल, सूदन, भूषण एवं पद्माकर ग्रादि का नाम उल्लेखनीय है । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि घुबल जो ने पहले वर्ग के कवियों के श्रतिरिक्त 
प्रन्‍्य वर्गों के कवियों में वक्तव्य का लगभग भभाव पाया है । इसलिए किसी को 
सूक्तिकार तो किसी को पद्चकार भौर किसी को आश्रयदाताओ्रों की झूठी प्रशंसा 
करने वाला बताकर काब्यत्व की इष्टि से उन्हें बहुत भहृत््व नहीं दिया । इनमें से 
देश प्रसिद्ध वीर या जनता के श्रद्धाभाजन शिवाजी, छप्तसाल या महाराणा प्रताप 
श्रादि पर वीर रस की रचना करने वालों को उनकी लोकप्रियता की दृष्टिसे 
कूछ महत्त्व दिया भी है ती इनमें से ही कुछ ने - जेसे भूषण एवं पद्माकर श्रादि 
ने--लक्षण ग्रन्थों को भी रचना की है, प्रतः ये रीति-मुक्त कवियों कीं धारा के 
अन्तर्गत नहीं झाते ।१ 
इस प्रकार रीतिकालीन काव्य को समीक्षको से तीन यर्मो में विभकत किया 
है--. रीति-बद्ध, 2. रीतिसिद्ध और 3. रोतिमुक्त्‌ | इनमे से रीतिभुक्त कविता 
के सम्बन्ध में तो किसी श्रकार का विवाद नहीं है, किस्तु शेप दो के सम्बन्ध मे 
थोड़ा मतभेद रहा है । उदाहरण के लिए आचाये विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने सक्षणों 


फलिल ० छह 


94 


तथा उदाहरणों से मुक्त सभी रचनाग्रों को रीति-बद्ध काव्य की संज्ञा दी है, 
जवकि हॉ. नगेन्‍्द्र इन कवियों को रोतिकार प्यवा ग्राचारय॑ कवि मानते हैं। 
डॉ. नगेर्ध का कथन है कि जिन कवियों ने प्रपने ग्रस्थों की रचना काव्य-शिक्षा 
देने के मिमित्त की है या फिर जिनका सथ्ष्य काव्यशास्प्रीय विषयों का सोदाहरण 
प्रतिपादन फरना है, वे सब रीतिकार है, न कि रोतिवद्ध । डॉ. नगेन्द्ध के मता- 
नुमार रीतिवद्ध कवि वे है, जिन्होंने काव्य-मिद्धान्तो प्रयवा सक्षणों को ध्याव में 
रख कर काव्य रचना तो की है, किन्तु जिनका लक्ष्य इमका गोदाहरण विर्पश 
नहीं रहा है। श्राचार्य विश्वनाथ प्रमाद मिश्र ने ऐसे कवियों को रौतिशिद कहा 
है । दूसरे शब्दों में प्राचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र जिन्हे रीतिसिद्ध मानते हैं उ् 
डॉ. नगेर्द रीतिवद्ध मानते हैं श्रोर विश्वनाथ प्रसाद मिश्र जिन्हे रीतिव्द मात 
हैं उन्हें डॉ. नगेन्द्र रीतिकार मानते हैं । इस सन्दर्भ में भ्राचाय विश्वताय प्रधाद 
मिश्र के मत का ही भ्रधिक प्रचलन है, जो उचित भी है । 


रीतिकाल के उपयुक्त प्रस्तविभाजन के पश्चात्‌ रीतिब, रीतितिद भौर 
रीतिमुक्त काव्यधारात्रों का विवेचन इस प्रकार किया जा सकता है 


रोतिबद्ध काव्य 


.. रीतिवंद्ध कबिता को, उसकी प्रदृत्तियों के श्राधार पर पुनः दो उपवर्गों में 
विभकत किया जा सकता है. क. मर्वांग-निरूपक तया ख“विशिष्टाग-निरूप्क 
सर्वांग-निरूपक कवि वे है जिन्होंने भपनी किसी एक रचता में अथवा विभिन्‍न 
रघनाओ्रों मे सभी काव्यांगों यथा काब्य-लक्षण, काव्य-देंठु, काव्य-मयोंजते, काव्य” 
भेद, काव्यात्मा, प्रुण-दोष, शब्द-शक्ति, प्रलंकार और छल्द का विवेचन किया 
है । सर्वेश्री केशवदास, विन्तामणि, कुलपति, सूरंति मिश्र, श्रीपति, देव, भिखारी- 
दास झादि ऐसे ही इृतिकार हैं। विशिष्टाग-निरूपक कवि वे हैं जिन्‍्होंने सभी 
काव्यांगों को विवेच्च विपय के रूप में स्वीकार न करके रखे, छन्‍्द, झलेकार झादि 
में से किसी एक अथवा तीनों को निरूफित करने की ओर ध्यान दिया है । इते 
भी रस-निरूपण केरने वालों को पुनः तीन वर्गों में विभवत किया जा सकता है ८ 
मी रसो को विवेच्य विपय के रूप॑ में ग्रहण करते वाले कवि यथा तोप, रसलीन/ 
पद्माकर, बेनी प्रवीन, सुखदेव मिश्र, याकूंब खां, उजिमारे, रामसिह, चस्दगिवर 
बाजपैयो शरादि, केवल शझ्टगार रस के निरूपण में रमने वाले यथा सुन्दर, 
मतिराम, देव, भिखारीदास, उदयनाथ, कविन्द्र, चेद्धदास, यशवंतसिह, कृष्णा कवि 
आदि और श्गार रस के भ्रालवन नायक-नापिकाप्नो के भेदोपभेदों का निरूपस 
करने वोले यथा कालिदास, यशोदानन्दन, ग्रिरिघर दास श्रादि । अ्रलंकार-निरूपक 
आचायों मे: मंतिराम, भरूपण, ग्रोप, दलपतिराय, रघुनाव, गोविन्द, दुलह वेरीमाल, 
सेबादास मुख्य है तो छन्‍्दो का निरूपण करने वाले कर्त्रियों में मतिराम, सुखदेव 
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मिथ, मासन, जपहुप्णा भुजंग, भिखारोदास, दशरथ, नन्‍्दकिशोर, रामसहाय 
धादि उल्मेसनीय हैं । 

रौतिबद्ध छविता की सर्वप्रमुख विशेषता है लक्षण-प्रन्थो का निर्माण । इन 
झक्षण-प्रन्यों में विभिन्न काब्यांगों का निरूपएणा किया गया है और इनका श्राधार 
रहा है मंत्कृत का काव्य-शास्त्र । लिकिन काव्यशास्त्र के विभिन्न मुददों से सम्बद्ध 
चिन्तन का इनके यहाँ सर्वधा अ्रमाव है--भिसारीदास »का तुके “विवेचन शझ्रादि 
केवल भ्रपवाद भर हैं। वस्तुतः काब्यशास्त्रीय लिए सुन तो .उनकौ-लक्ष्य था और 
मभ ही इस दिशा में उनकी कोई रुचि थी । उनका मूल, उदं क्ये- तो सामान्य पाठक 
फो काव्पशास्त्र संबंधी सवोध ज्ञान देना था। क्े,स्वयं को... कै विःशिक्षक फहते एवं 
सममते ये--केशवदास, चितामणि, त्रिपाठी, कुलंपत्ति, फ 4: ग्रादि-अनेक 
कवियों ने कवि शिक्षत होने को अपनी प्रभिनापा का य स्पेथ्क, 'सकिय्य, है । ऐसी 
स्थिति भे उन्होंने दंडी, भामह, जयदेव, मम्मट, विश्वनाथ आदि केकोव्येशास्मीय 
प्रन्यों को भ्राधघार बनाकर पद्चात्मक शेली मे रूपाग्तर मात्र कर दिया है। इस 
हूपान्तर की भी भ्रपनी अनेक सीमाएँ हैं यथा कई स्थलो पर संस्कृत अ्रांचार्यों के 
मत्त स्वेधा भ्रशुद्ध रूप में उठ,तत किए गए हैं। 

इस बर्ग के साहित्य की दूसरी विशेषता है उसका श्र गार रस एवं स्तुति- 
परक होना । थे साहित्यकार कवि भी थे भौर श्रपने झाश्रवदाताओो से सुखद झाश्रय 
एवं पुरस्कार भी प्राप्त करना चाहते थे। फलतः इन्होने काव्योग-निरूपण के 
समय शगाररस परिपूर्ण एवम्‌ स्तुतिपरक कवित्त-सर्वयों फो उदाहरण रूप 
में प्रस्तुत कर दिया है । था गारिकता तो इस काश्य का प्राण है। पभ्रपनी विलासी 
आउश्रयदाताप्रों द्वारा प्रदर्य प्रोत्साहन के कारण यह शा गार-भावता संयोग श गार 
के चित्रों से ही श्रधिक सजी हुई हैं। संयोग के नग्न चित्रों तथा नायक की 
धृष्टताओो का खुलकर वर्णन करने में कोई संकोच नही किया गया है। नारी को 
भात्र उपभोग की वस्तु मान लिया गया है। यही कारण है कि इस काशब्य में धेम 
की उदात्ता भावना का सवेथा भ्रभाव मिलता है . 

इस काव्य में अपने आश्रयदाताद्ों को प्रश्न करने के ,निर्मित्त लिखें गए 
दानवीरता एवम्‌ युद्धवीरता विपयक छुंद भी मिलते है, किन्तु उनमे कूठी प्रशस्ति 
का रंग अश्रधिक होने के कारण प्रभावोत्पादन की क्षमता का झभाव है। इसी 
प्रकार से भक्ति एवम्‌ नोतिपरक जो अंश यत्रन्तत्र अनुस्युत है, वे भी इस काव्य के 

मूल स्वर नहीं हैं । 

रोतिसिद्ध कविता 


रौतिसिद्ध कवि वे कवि है जिनका लथ्ष्य फेविशिक्षा विषयक ग्रग्थ लिखना 
नहीं था । का०्य-रधवा ही उनका मूल सक्ष्य था झौर वे कवि होने मे ही मपना 
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था ३३ ' सेनापति, बिहारी, रसनिधि, बन्द, नृप, शंशु, नेवाज, ईृप्ण 
0 कप वक्रमादित्य, राममहाय, पज्मेस, बेनो झ्रादि इस पभाधार के मुस्य 
कवि हैं। महू काव्यधारा कई दुष्योंसे रोतिवद काब्यघारा से सिश्न पह़ती है। 
इस घारा की पहनी उल्लेखनीय विश्येपता तो यही है कि ये जीवन तथा जगत कक 
विविध क्षैत्री से मनोनुकुल सामग्री का संकल्प कर उसे सदस रूप प्रदात करने में 
समर्थ थे। काव्याग-मिरूपण का बन्धन न होने के कारण इन्हें इस बात की कतई 
बिन्ता नही थी कि इनकी काब्योंकियाँ किसी लक्षण विश्येप के प्रतृहूप होंगीया 
नहीं । परिणामतः इनमे पिष्टपेषणा के स्थान पर मौलिक उद्भावना की शक्ति प्रधिक 
दीखती है। इनके यहाँ ऐसे श्रनेक स्थल मिलते हैं जो चमत्कारपूर्ण एवं मार्मिक 
हैं। वें उनके स्वानुभव के प्रतिफल प्रतीत होते हैं भ्रौर उनमें रपामिव्य्कि की 
अ्रतुपम क्षमता है । विद्वारी इस दृष्टि से इस घारा के सर्वश्रोष्ठ कवि हैं-“इस धारा 
के ही क्यों वे समूचे हिन्दी साहित्य के गौरव हैं। इस घारा के कवियों की दूसरी 
विशेषता यह हैं कि इन्होंते काव्य के कला पक्ष एवम्‌ भावषद्धा को एक समान परहएी 
किया है। इनके यहाँ काव्यशास्त्रीय सरणि पृष्ठभूमि में रही है तथा इनकी ध्राग्रह 
ऐहिक जीवन के मामिक चित्रों के माध्यम से पाठक को रसमग्न करते की झोर 
रहा है। सदि इस युग के काव्य में रीतिमुक्त काव्य के बाद भावुकता के कही 
दर्शन होते हैं तो फेवल इन्ही के यहाँ। डॉ. विजयेस्द्र स्नातक के शब्दों में ये 
“बस्तु, दृश्य या भाव चित्रण में भावुकता का पाश्रय लेते हैं। स्टगार के वर्धन 
में संयोग भौर वियोग के जैसे मासिक चित्र इन्होंने झंकित किए हैं बसे अन्य 
डुलेभ है। विरह का वर्णन यद्यपि ऊहात्मक शैली में ही अधिक किया गयी हैं 
तथापि प्रवत्स्यपतिका झौर आगतपतिका नायिका के उदाहरण में स्वाभाविक शेली 
से कवि की भावुकता व्यक हुई है । संचारियों के वर्णन में भी भावुकता के संस्पर्श 
मिलते है । 

काव्य-हूप की दृश्टि से इन्होंने प्रवस्ध के स्थान पर सुक्तक' को वरीयता दी 
है । इस दृष्टि से संस्कृत को श्गार मुक्तक परम्परा का इन पर पर्याप्त प्रभाव 
है । संस्कृत की तिलक, श्टगार शतक, चौर पचामिका झ्रादि रचनाएँ इनकी 
उपजीव्य रही हैं । इन्ही का भ्रनुसरण करते हुए इन्होने झपने ्गारिक मुक्तकों 
की रचना की है । जहाँ तक संस्कृत के काव्य संप्रदायों का प्रश्त है इन पर उनमें 
मे कैवल तीन--अलंकारे, रस झौर ध्वनि का ही अभाव परिलक्षित होता है । 
इनमें भी इनका सम्बन्ध ध्वनि तथा रस के साथ हीं झधिक घनिप्ठ रहा है। जहाँ 
तक अलकार सम्प्रदाय का प्रश्न है इन्होने रीतिबद्ध कवियों के समान अखकारों 
का सोदाहरण विवेचन तो नहीं किया है किन्तु अपने काव्य की योजना इस जञौति 
की है कि उसमे से भलंकार छांटे जा सकते हैं । इस अकार इसके काव्य का ऊपटी 
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प्रावरण भले ही रीतिवद्ध कवियों के समान नहों है, किल्नु भन्तर्धारा के रूप में 
रोति पद्धति की प्रदुत्ति सहनरूपेण देखी जा सकता है! 


रीतिमुक्त काव्य 


रोतिमुकत काव्य से तात्पर्य उस काव्य से है जो परम्परागत मान्यताप्रो 

पौर रीतिवद्ध काव्य की शास्त्रीय पद्ति झौर शेली से झलग हटकर लिखी गई है। 
रोति निर्मित उत्तर मध्ययुग की साहित्यिक क्रांति है। इस सम्बन्ध में डॉ. त्रिभुवन 
सिह ने स्पष्ट लिखा है फि “रीतिमृुवत कवियों द्वारा भम्वेषित नवीम मनोभूमि पर 
फेवल ललित कल्पना को राज्य नहीं है, क्‍्रपितु वहां कोमल प्रणय प्रसंगों मे प्रस्प॑- 
दित जोवन-यथघार्य को परिभाषित झोर विश्लेषित करने को दुढ़ स्वीकृति थी। 
उनकी कविता क्षर्षिक भ्रावेश सात्र का प्रभिब्यक्ति नहीं थी अपितु उसमे सम्पूर्ण 
रीतियुक्त को श्रूगारो वासमात्मकता झोर प्रलकार, व्यामोंह भूजित कवियों के 
सतही, अंगम्भीर व आडम्बर की पूरो उवेक्ष के साथ मालवीय परिधि में उदात्त 
संवेदन बोष की जीवन्त प्रभिव्यजता का प्रपराजय झोत्सूक्य था| बस्तुत्तः 
रीतिमुकद कविता मायक-मायिका भेद, भाषा चमत्कार, प्रलंकार के घटादोप भौर 
कृत्रिम जीवन स्थितियों के वर्णन से प्रलय तथा परम्परागत रोति पद्धति से प्रतग 
हटकर लिखी गधी सहज निरछल काव्यधारा थो । रीतिमुक्त कवि रीति के पांश 
से निमबत थे धौर स्वच्छन्द भावों के गायक थे । 

रीतिमुक्त काव्यधारा जिसे स्वच्छन्द काव्यधारा कहना भ्रधिक समीचीन होगा, 
उस काल को परम्परित काव्य-रचना के भ्राति एक विद्रोह था । काव्य-शास्त्र के निश्चित 
नियमों के भीतर बेंधकर पिटी-पिठायी उपभाशञ्रों, भ्रलंकार योजनाओं तथा भष- 
अंमियों को ग्रभिव्यक्ति करता इस धारा के कवियों को पसन्द नहीं था।वे 
स्वच्छन्द भाव से बेयक्तिक भनुभूतियों को मुखरित करना चाहते थे, जिस पर न 
तो ये शास्त्र का बन्‍्ध स्वीकार करना चाहते थे झौर न तो प्राश्नयदाताभो की 
झूलियों का ही दवाव मानने को तैयार थे। इनके लिए तो वे प्राश्रयदाताओो का 
सिरस्कार तक करने को तैयार हो गये । इस धारा के कवियों ने काव्य को साध्य 
के रूप में न स्वीकार कर, प्रेम को साध्य के रूप मे स्वीकार किया है, विसकी 
श्रभिव्यवित के लिए काव्य साधन मात्र था| मवोवेग तथा प्रेम की स्वच्छन्दता को 
महरव प्रदान करने के कारण धमपूर्वक ये “कक्िता का निर्माण” नही करते थे 
बहिंक अपने कवित्व से ये स्वयं निर्मित थे भ्र्थात्‌ सेतिबद्ध कवियों की भाँति इसका 
व्यवितत्व इसनेकी कविता से भलग-अलग नही रहता था, वल्कि इनमें ग्राकर दोनों 
का भ्रन्तर समाप्त हो गया था । इस घारा के कवि काव्य के नियम और उपनियम 
कप बन्ध स्वीकार करने की विवश नहीं थे, बल्कि भ्पनो रचनाओ में उन्होने उसका 
बहिष्कार कर दिया था। जीवन ओर काव्य दोनों को स्वच्छन्दता के थे पक्षघर 
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थे। इन कवियों की दृष्टि प्रेम भाव पर अधिक रही, ये अस्त प्ि से प्रेमानुभ्ूति को 
पहचानने की शक्ति रणते थे स्‍श्ौर इनमें भाव तथा कला का ऐसा सहज सामंजस्य 
हुआ था कि उन्हें अलग करके देय पाना कठिन था । कविता करना .इनके दूदर्य 
की विवशता थी जिसके लिए ये कविता करते थे । इन्होंने अपनी इचनायें भ्राश्य- 
दाताओं को रिकाने प्रयवा प्रथोपाजंन के लिए नही की जो रीतिपिद कवियों की 
सामान्य दुर्बलता रही । इनके स्रस्तस्तल से सवेग निकली भावधारा अपनी कल्पता- 

प्रवणता के साथ निमर्य सुन्दरी कविता के रूप में प्रस्तुत हो जाती थी । इस कीते 

के भ्रन्य॒घारा के कवियों की भाँति ये ग्रपने को नारी के स्थूल सौसदयं तक ही 

सीमित न रखकर ईश्वर पर्यम्त पहुंचे । 


डॉ. विभुवन मिह ने लिखा है--स्वच्छन्द धारा के कवि काव्य के बहिः 
रंग पथ पर वल न देकर, शब्द चमत्कार एवं क्‍्ालंकारिक प्रॉकड़ों जुदाते के फेर 
में न पडकर, संयोग की रंगीनियों में सोये बिना अस्तर्रंग पक्ष पर बल देते हुए, 
काव्य में श्र्थ को महत्ता को स्वीकार कर, वियोग की वेदना का मूर्तिकरण कस्ते 
रहे | इनके काब्य मे सर्वेत्र मादतत्व की गूज देखने को मिलेगी । श्रपनी इप्डिकी 
व्यापकता और सूक्ष्मता के कारण अश्लील मुद्रा, चेथ्टाप्रों एवं स्थल बर्ही 
सौर्दर्य का शिकार होगे से थे कविगण बच गये है । ये श्रपनी बातें सीधे लेख तक 
पहँचाना जानते थे जिससे इन्होने दूती.सहेट तथा मान ब्रादिं का बहिष्कार किया 
है। सुरतात तथा विषरीत्ति रति श्रादि कुेष्टों से इनका काव्य मुक्त है। ये डिक 
व्यापारों, भ्रस्वाभाविक चेप्टाओं तथा दूर की कौडी लाते से दृररहकर प्रेम को जीवन 
की झान्तरिक एवं गोपन वस्तु समझते थे । प्रंग्रे जी के “रोमांटिक" कवियों की 
भाँति बुद्धि को गौण स्थान दें, हृदय की प्रघानता को स्वीकार करना इनका सहर्ग 
स्वभाव था| इनमे प्राप्त रहस्य भावना और ग्रात्म-निवेदन की प्रवृत्ति इन्हें वी 
मार्गी सूफी कवियों झ्ौर फारसी-उद्ू' के शायरों के निकट लाकर खडा कर देंती 
है । वैयवितिकता की दनमें पराकापष्ठा है जिससे आत्माश्रूति को महत्त्व देने के कारण 
इन्होने लोकानुभूति के उपेक्षा की है । संयोग की अपेक्षा वियोग में इनकी मत 
अधिक रमा है। ये सच्चे झयों मे कवि थे और अपनी इसी सच्चाई के कारण रीचिं+ 
परक काब्यघारा के विरुद्ध चल पड़े थे ।४0 

“रीविवद्ध” काव्य की विशेषताओं का विश्वेषण महां झ्रावश्यक नही हैं 
बयोकि वह पिछले अ्रध्याय मे ज्विचित हो चुका है। अतः रोतिमुक्त और रीति 
काब्य के अन्तर को समझ लेना चाहिए । 


रोतिबद झौर रोतिमुक्त काव्य में अन्तर 


रीतिबद्ध काव्य के कृवियों ने अपने काव्य में परम्परागत तत्वों, सिदधाग्तो 
को धपनाया है| वास्तव में रीतिवद्ध भौर रीतिमुक्त कवियों का काव्य सम्बन्धी 
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इ-्टकोण दो विरोधी रेखाग्रों को स्पर्श करता है। रीतिवद्ध कवियों ने शास्त्रीय 
परम्परा को आधार बनाकर काज्य रचना की है। रस अलंकार, रीति ध्वनि, 
चक्रोकि और पिगल की सीमा रेखा में बधकर ये कवि सिद्धान्त प्रतिपादन भी करते 
रहे है और कविता भी लिखते रहे हैं। बस्तुत: इन कवियों ने लक्षण ग्रन्थों की 
रचना की है। इसके विपरीत रीतिमुक्त कवियों ने परम्परागत मार्ग को नहीं अप- 
नाया है | इन स्वच्छन्द अथवा रीतिमुक्त कवियों ने कविता को अनुभूति प्रेरित 
माना है श्र भाव को प्रधानता देते हुए भाषा को उसके बाद स्थान दियः है । 
यही कारण है कि एक ओर रीतिवादी केशव ने कविता कामिनी के लिए अ्रलकारों 
की श्रावश्यकता पर जोर दिया है झौर “भूपन विनु ने विराजही कविता बनिता 
मित्त' कहा है तो दूसरी ओर धनानन्द ते “काव्य को” जीवन की ग्रात्मा स्वीकार 
किया है और कहा है “लोग है लागि कवित्ता बनावत मोहि तो मेरे कवित्त बना- 
वत” परम्परागत मार्ग का झनुसरण करने वाले रीतिवद्ध कवियों का स्वच्छन्द 
मार्गाय कवि ठाकुर ने तो करारा व्यंग्य किया है भौर यहाँ तक कह दिया है कि 
लोगो ने कविता को खेल समझ रखा है। ऐसे रीतिवादी कवि कविता को एक 
मिट्टी का ढेला समभते हैं शौर सभ्य समाज के बीच फैककर सन्तोपष का प्रमुभव 
करते है । 
रीतिवद्ध कवियों ने अपने काव्य को ही नहीं, भ्रपनी प्रेम-भावना की भी 
शास्त्री परिपाटी से जोड़े रखा है । यही कारण है कि इन्होंने प्रेम मार्ग में सखी- 
सस्ता और दूती के माध्यम से प्रेम निवेदन प्रस्तुत किया है । इसके ' विपरीत रीति- 
मुक्त कवियों ने किसी माध्यम की श्रावश्यकता ही नही समझो है । इतना ही नहीं 
रीतिबद्ध कवियों का प्रेम, विलास की सामग्री प्रस्तुत करता है, जबकि रीतिशुक्त 
कवियों का प्रेम सरल, सीघा, पवित्र भौर उदात्त है। रीतिब कवियों के प्रेम मे 
सामाजिकता का निर्वाह किया गया है जबकि रोतिमुक्त कवियो के प्रेम का वेय- 
किक स्वरूप अ्रभिव्यवत हुआ है । सयोग भ्रौर मिलन के क्षण, अभिसार प्रणय 
क्रीड़ाओों भौर वेदनाजनित स्थितियों के चित्र रोतिवद्ध काव्य में भ्रधिक्त हल्के भौर 
छिछले हैं, जबकि रीतिमुक काव्य मे ऐसा नहीं है। रीतिमुक्त कबियो ने बाह्य 
सौन्दर्य के श्र॒लावा भ्रान्तरिक सीन्‍्द्य और मानसिक सौन्दय्यं का चित्रण भी किया 
है जबकि रीतिवद्ध कवियों ने ऐस। नहो किया हे । रीतिवदध कवि सासमाणिक' घरा- 
तल पर श्रौर रीतिम्‌ क कवि घरातल पर सौन्दर्य को खोज करते रहे है। परिणाम- 
स्वरूप रीतिबद्ध कवियों की इण्टि एकान्त में जीवन खोजती रही है। एक वाक्य में 
कह सकते हैं कि रीतिमुक्त कवियों ने किसे भो राजा का आश्रय कभी स्वीकार 
नही किया है । मस्त मौला फक्कड़ और प्रेम के दीवाने बोधा ने तो यहाँ तक कह 
दिया है कि-- हि हे ५ * 
“कोय मगरूर तामों दूनी मगरूरी कोज । 
सथधुता हुवे चले वासों लघुता निभाइये 
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दाता कहाँ सर कहाँ सुन्दर प्रवीण कहा 
श्राप को न चाहे ताके बाप को ने घाहिए। 

*पशिल्प” के घरातल पर देखें, तो भी इन दोनों कवियों प्र्थात्‌ रीतिवड 
भौर रीतिमुक कवियों की दप्टि प्रलग-भलग रही है । री तिवद्ध कवियो ने प्रतंकार 
भौर चमत्कार प्रदर्शन को भ्रधिक महर्व दिया है, तो रोतिमुक्त कवियों ने चम* 
त्कार प्रदर्शन के प्रति उदासीनता बरती है। वास्तव में, स्वतन्त्रता श्रभिव्यंजना 
शैली और विरोध जन्य दष्टिकोश के साथ सरलता झौर सादगी को अपनाना हीं 
रीतिमुक्त कवियों के शिल्प की विशेषता है। रीतिमुवत का सोधा सा प्र है” 
रीति पर्मात्‌ बत्यन भप्र्यात्‌ परिषादी से मुक्त भौर रीतिबद्ध का भर्य है-रोतिसे 
युवत । रीति से मुक्त होने के कारण ही घनानन्द, दीधा, ठाकुर और प्रातम को 
स्वच्छन्द काव्यधारा का कवि भी कहा जाता है। रीतिकाल के ग्रन्त्गंत जो सैति- 
मुक्त काव्यघारा प्रवाहित हुई, उसकी झपनी पृथक विश्वेपताएं हैं । ये विशेषताएँ 
रीतिबद्ध काव्य से प्रतग हैं झौर इसी कारण यह काव्यघारा समुचे रीतिकाल मे 
झपना स्वतन्त्र अच्तित्व भौर महत्त्व रखतो है। 


रीतिमुक्त फाव्य की प्रभुस्त प्रवृत्तियाँ 
रीतिकाल में जी रीतिमुक काव्यधार प्रवाहित हुई उसके प्ग्रदूत रसखान 


और प्रालम थे, किन्तु उसके पुरस्कर्ता घनानन्द, वोधा, ठाकुर झ्ौर द्विजदेव आदि 
कवि थे। ये सभी कवि श्यगार को रचनाएं करते थे, किन्तु इनका अगार-वर्णत 
राजाओं को इच्छा, उनके सनन्‍्तोप श्रौर झुग में श्रवाहित स्वर-लहरी में भ्रपना स्वर 
मिलाने के उद्दं श्य से नही था । वास्तव मे, ये ऐसे कवि थे जो भपमी मनोतरंगों 
पर थिरकते थे, प्र म के पपीहे थे प्लौर किसी भी रीति ग्थवा शास्त्र के बन्धन को 
स्वीकार नहीं करते थे । इनकी यह स्वतन्त्रता केवल काव्य के भाव पक्ष तक सीमित 
नही थी, वह तो कला-शिल्प के क्षेत्र में भी श्रपनी स्वतन्वता, मौलिकता भौर 
स्वच्छन्दता लिए हुए थी । इन कवियों के काब्य में श्रेमानुभूति भी है, बिरहानुभूति 
भी है, संयोग और वियोग के चित्र भी हैं, किन्तु अनुभूति की सघनता झौर तीद्गता 
सर्वोषरि है । ऐसे काव्य की प्रमुख प्रवृत्तियों का विश्लेषण क़रने से पूवे इन कवियों 
के काव्यगत दृष्टिकोश को समझ लेना भी भावश्यक है । 

काव्य सम्बन्धी दृष्टिकोस : 

रीतिमुक्त कवि प्र मं सौन्दयं और वियोगानुभूतियों के कवि थे । इनका प्र म॑ 

निर्दन्य भौर स्वच्छन्द या ! उसमें न तो काव्यशास्त्री भाचारों, और मर्यादाप्रों के, 
लिए कोई बन्धन स्वीकृत था और न कोई झारोपण ही भ्रपना प्रभाव जमा सकता 
था । यही कारण है कि इन कवियों का प्रयय-निवेदन रीतिवद् कवियों से मलग 
हैं । काव्य के विषय में इनका अपना इष्टिकोश था और यह इदृष्टिवेण भी रीति- 
बद्ध कवियों से अलग था । इनके काव्य सम्बन्धी इप्टिकोश के अन्तगंत प्रग्रोंकित 
प्रमुख बातें झाती है “८ 
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१. रीतिमुक कवि रोति के संकीण मां पर चलना नहीं चाहते थे) ये 
तो काव्य-मंदाकिनी के मार्ग को ग्रधिकाघिक प्रशस्त करने के भमिलापी थे । 


2. रीतिमुक्त कवि काब्य को स्वानुभति-प्रेरित मानते थे । उनकी धारणा 
थी कि कविता हृदय को गह्याराईयों से फूटती है भौर किसी भी स्थिति में वह 
मस्तिष्क का ध्यायाम नहीं हो सकतो झपने इसी दृष्टिकोश के कारण इस धारा 
के कवियों ने रोतिबद्ध काथ्य को प्रच्छी रृष्टि से नहीं देखा है । ठाकुर जैसे कवि से 
बड़ी खो के साथ रीतिवड कवियो फो फ़टकारते हुए लिखा है--- 

“सीस लीरहो मीन मृग संजन कमल मैन, 

सीख सीन्‍्हों यश भौर प्रताप को कहानी है । 

सोख लोन्हों कल्प वृक्ष कामप्रेन्‌ चिन्तामणि, 
सीख लीन्हो भेरू भौर छुवेर गिरि भानी है ॥ 

ठाकुर कहत याफी बड़ी है फठिन बात, 
याको नहीं भूलि कहूं वाधियत दानो है । 

इल हो धनाप भाण भेलत सभा के बीच, 

लोगन कवित फोवों सेल करि जानो है ॥'! 

3. रोतिमुक्त धारा के कवि झपने झापको क्रमामतत एवं समसामग्रिक काव्य 
प्रवृत्ति से ग्रलग मानते थे । घनानन्द जेंसे कवि ते ध्रपने पार्थक्म करों इन शब्दों में 
स्पष्ट किया है -- 

तीछन ईछन वाव वखान सौ पेनी दसाहि ले सान चढावत । 

प्रावति प्यास भरे थति पानिय मायल घायल चोप घढ़ाचत । 

हैँ पघमाप्रश्तन्‍्द छावत भावत जाब सजीवन और तें प्रावत । 

लोग हैं लागि कावता बनावत मौहि तो मेरे कवित्त बनावत ॥ 


चघनाननूद ने यह स्प॒प्ट कर दिया है कि कवित्त रचना मेरए साध्य नहीं है, 
बह तो साधन मात्र है ! साध्य तो साधन से बड़ा है ! वास्तव सें सुजान के प्रति 
उनका उत्कृष्ट प्रेम ही उनका सब-छुछ था । झतः सुजान ही उनके काव्य में क्रांति 
का सूजन करती थी 
4. रीतिबद्ध कवियों ने छोटी-छोटो सिद्धियों को ही अपने काव्य का लक्ष्य 
सान लिया था, जबकि रोतिमुक्त कवि छोटी सिद्धियों को तुष्छ श्रौर उपेक्षणीय 
मानते थे ! कैसी विडम्बना है कि केशवदास, सेनापति ज॑से कवि तो यह लिखते 
है कि+-+ 
() जदपि। सुजाति सुलच्छनी सुबरत सुरस सुबृत । 
भूपण बिन विराजई फविता निता मित्त ध 
() सेवक सिपवमति कौ सेनापति कवि सोई। 
जांकी द भ्ररथ कविताई तिरवाह की । 
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( दपएण को करि क॑ कबिशा बिन भूषण की 

जो करे प्रसिद्ध ऐसो कौन सुरमुनि है । 

(९) वानों सौ सहित सुबरन मुह रहें जहाँ 

घरति बहुत भांति ग्ररथ समाज की 
संख्या करि लोज अलंकार हैं अधिक यामें 
राखो मति ऊपर सरमस ऐसे साज कीं ॥ 

और स्वच्छन्द काव्यधारा के घनामन्द, बोधा, ठाकुर श्रौर श्रालम जँसे 
कवि काव्य को स्वतः स्मुरित, प्रेम को उदात्त तथा सौन्दर्य को निश्चय मानते 
थे। प्राचाय विश्वनाय प्रसाद मिश्र ने लिखा है कि स्वच्छाद काव्य भावेंग्भाविते 
दोता है, बुद्धि बोधित नहीं, इमलिए भान्तरिकता इसका सर्वोवरि गुण हैं। प्रास्त- 
रिकता की इस प्रवृति के कारण स्वच्छन्द काव्य की सारी साथन सम्पति शासित 
रहती है भौर यही वह दृष्टि है जिसके द्वारा इन कवितामों की रचना के मूल उत्स 
तक पहुंचा जा सकता है! 

5, रीतिमुक्त कवियों ने झनुभूति तत्व को स्वोपरि प्राथमिकता दी है 
अलंकरण भौर चमत्कारवादी उक्तियाँ उनके लिए महत्वपूर्णा रही हैं । रीतिकाब्य 
में बुद्धि (भंगिमा या श्र्नक्ृति) को पट्ट-महिंपी का पद प्राप्त हुआ था भ्ौर भावा- 
नुभूति को दासी का। रीतिमुक्त काव्य धारा में रीतिबद्ध काव्य का उपयुक कर्म 
उलट गया है । धनानन्द ने स्पप्ट लिखा है कि उनके काब्य में दृदस रानी की 
तरह उच्च पद पर आसीन है और बुद्धि दृदय की दासी है--+रीतिमुफ्त सुजात 
सची पटराती बची बुधि बापुरी हूँ करि दासी ।” 

6. रोतिमुक्त काव्य के रचयितागओं का यह श्रादर्श था कि भावावेग हीं 
सब:-कुछ है । इस झावेग के सामने काव्यरीति, कुल-मयदा और लोके-लाज के 
समझत बन्धन शिथिल होकर द्वट जाते है।॥ बोधा ने कहा भी था कि मदि बन्धत 
और मर्यादा के चक्कर में पड़ना है तो इध्त भाग पर कदम ही नहीं रखना चाहिए। 
वोधा की इस बात का अ्रसर हुआ झोर इस मार्ग पर बहुत से लोग अपने पैर नहीं 
रख पाएं! “इस पथ पर झाने वाले थोड़े हो थे चुने हुए, किन्तु सच्चे जवाँ मद । 
प्रोम की पीर मर कर नही जीवित रह कर झेलने वाले जीते जी मृत्यु को वरण 
कर लेने वाले जैसे घवानन्द, कुल और धर्मा को तिलांजेलि दे देने वाले रमखान 
और बोधा । ये कवि काव्यरीति को पकड़ कर भला व्या चलते । इन रवच्छन्द 
कवियों के काञ्य का कया झादर्श था, उसके परखने की फसीटी कया है, इसे धता- 
नन्‍द के कवित्तों के संग्रहकर्ता ने वहुत म्मज्ञवा से व्यक्त किया हैं। उन्होंने कहा है 
कि घनानन्द सरीखे निर्बेन्ध प्रेमी के गुड़ भ्रे स-भाव-भरित काब्य को समभने में 
सांघारख व्यक्ति समर्थ नहीं । उसे तो प्रेम की तरंगिसी में भलीमभांधि डूबा हुमा 

व्यक्ति ही समक सकता है फिर उस व्याकि को ब्रज भाषा -का भी भच्छा जानकार 
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होना चाहिए और नाना प्रकार के सीन्दय भेदों से अभिश भी। उसे संयोग भ्रौर 
वियोग की स्थितियों एवं अ्रसख्य भ्रम्तव तियों को समभने को शक्ति सम्पन्नता भी 
अपेक्षित है । किग्तु इन सारी धिन्षेयताश्रो से भी विधेष जो विशेषता उसमे हीनी 
चाहिए वह यह कि उस काव्य रसास्वादक का हृदय ग्रहिनिश भ्रम के तरल रंग 
में सराबोर होना चाहिए तथा वियोग भौर संयोग दोनों स्थित्तिमों मे भतृप्त, 
अशान्त रहने वाला होना चाहिए झौर चित्र का स्वच्छन्द, निवन्ध होना चाहिए। 
त्तभो वह्‌ धनानन्द के काव्य के मर्म तक पहुँच सकता है। जिसने चर्म चक्षओो से 
नहीं प्रग्तश्चक्षुओं से, हृदय की श्रांसो से प्रेम की पीड़ा देखी हो, सही हो, वही 
चघनाननन्‍्द की कृतियों में अन्तर्व्याप्क वेदना का मो समझा सफत्ता है, सान्न शास्त्र 
ज्ञान-प्रवीणता से काम चलने वाला नहीं । जिसके हृदय की आखें नही खुली हैं 
बहू घनानन्द की रचना को ग्रन्य साधारण शभ्रथवा रीतिवद्ध कवियों की रचना 
मात्र समझ कर रह जायगा ३" 

“जग की कविताई के धोसे रहैं हाँ अवीनन की मति जाति जको । 

समुर्क कविता धनझ्ानन्द की हिय भौखिन नेह को पीर त्की ॥' 


7. स्वच्छुन्द काव्यधरह के कवियों के फाव्य मे जिस प्रकार उनका वाच्य 
सम्बन्धी दृष्टिकोण व्यक्त हुआ है, उसमें भावश्वशता -भी उनकी विचारधारा की 
अस्तुत करती है। कवित्व उनका साध्य न होकर अ्न्त-करण की भावराशि को मुक्त 
भाव से व्यक्त कर देने का सहारा था। 

8. रीतिमुक्त कवि हृदय को मुक्तावस्था प्राप्त: क्या दशा को पहुंचे 
हुए कवि थे । इन्होने भ्रपनी प्रन्त:स्वैतना को, पर्भिव्यरि बे/ लिए एजिसे भाषा का 
प्रयोग किया है, धहू सहज वक्ता श्र अकृनिमंता [ लेए-हुए-है।७ इस कवियों की 
इस विशेषता और इस दृष्टिकोण को लक्ष्ये करके अ्रिचान यिश्वताथ प्रसेदद मिथ 
मे लिखा है--ये वासना से पकिल राजाओं के मोनस कहेदिए करने बालेचीदु- 
कार नहीं थे | ये अपनी उमंग के भ्रदेश पर धिरकंते: वोल धे+-जगृ-्के'क वि,काव्य 
. के बहिरंग में ही लिपदे रह गये, उसके अन्तर में... विस नह हुँ: इसी से 
स्वच्छन्द कवि हृदय को दौड़ के लिए राजमार्ग चाहते थे, सांप्तका सईरी गती मे 
घककम-धवका करना नहीं। ये कविता की नपी-्तुली नाली खोदते वाले न थे । ये 
काव्य फा उत्स प्रवाहित करने वाले या मानस रस का उन्मुक्त दान देने वाले थे 
पश्चिमी समोक्षकों के ढंग से कहे तो रोतिवद्ध कर्ता को कृति चेतनावस्था में गढ़ी 
जाती थी और रीतिमुक्तकर्ता की कविता अन्त-संज्ञा मे लीन हो जाने पर आ्राप से 
श्राप उद्भूत होती थी। रीतिमूकत कवि का काव्य स्रोत स्वतः उद्भावित होता 
था। रोतिबद्ध कवि की काव्य प्रणाली उसको बुद्धि के संकेत पर टेढ़ों सीधे मा्गे 
पर बहती थी, पर रीतिमृक्त या स्वच्छन्द कवि झपनी भाव धारा में स्वतः बह 
जाता था। इस भ्रकार दोनों का अन्तर स्पब्ट है ///% 
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9. रीतिमुकत कवि दरबारदारी से दूर ये। वे काब्य-सम्प्रदायों से मुका 
होकर काव्य-रचना करने मे विश्वास करते थे। इनका सदष्य मनोहर काव्य-्यृप्टि 
करना पभौर उप्ती मे भ्रपने मन के वोक को हत्का करना था। प्रात्माभिव्यकति 
करते हुए भ्रात्मविकास करना ही इनका श्रभीष्ट था | इन्हें न तो पद की चाह थी 
झौर त यश शौर घन की सिप्सा थी । ठाकुर, पनातन्द और बोीधा ने राज्याशय 
को छोकर मारकर पपने स्वाभिमान और अपने चित्त की स्वच्छन्दता का परिचय 

दिया था । 

0.. रोतिमुक्त कवि काव्य रचता के दौरान भपने व्यक्त दे शिप्दूय को 
सुरक्षित रखना चाहते थे । इनकी रचनाप्रों में व्यक्ति विशिष्टता, स्वाभिमान भौर 
अपने बनाये हुए मार्य पर चलने की प्रवृत्ति दिखलाई देती है। इसी कारण इसकी 
प्रेमभावनां, विमोगानुभुति भौर कला चेतना स्वतस्त्र और प्पना उपमान 
श्राप है । 

रीतिकाल के रीतिमुक्त कवियों की काव्य विषयक दृष्टि के स्पष्टीकररा 
क्रे बा अबे इस काव्यधारा की प्रमुख अवृत्तियों का विश्लेषण किया हा 

सकता है । 


प्रम की माभिक व्यंजना 


स्वच्छन्द कवियों का मूल वक्तव्य प्रेम है। इसी मूलवर्ती संदेदवा से उनका 
सम्पूर्ण काव्य स्पन्दित है चाहे वह मुक्तकों के रूप में लिखा गया हो, चाहे भार्यान 
के रूप में । आारुयान रूप में संवेदित किये जाते पर भी प्रेम ही समूची कथा का 
मूल तत्व, सूत्र और वण्यं मिलेगा । मुक्‍्तकों मे तो वक्तव्य विषय से इधर-उधर 
जाने की गुस्जाइश नही, परन्तु प्रेम की सुरा पीकर छके हुए ये कवि प्रवस्धों में भी 
लक्ष्य से इधर उधर नही हुए हैं । जो कुछ प्रेम का पोपक भर विकासक नही, वह 
इनके काव्यों से बहियंत कर दिया गया है। इस प्रेम वर्णन का बैशिप्दूय इस वात 
में है कि वह स्वानुभुति श्र रित है ( इनकी परम व्यजना इनकी निजी श्रम भावना 
की अभिव्यक्ति है उसमे स्वानुभूत्ति हप वियाद व्यवत हुआ है, आरोपित या कल्पित- 
प्रशय निवेदन नही है ।? प्रेम की सार्मिक व्यंजना इस घारा की सबसे बड़ी 
विशज्येपता है ) भ्रम की गढ़ भ्रन्तर्दशाओ का चित्रण जैसा इन कवियों मे प्राप्त होता 
है, वसा रीतिबद्ध तथा भन्य श्ुयारी कवियों में नहीं । रोतिवद्ध कबियों के समान 
इनका प्रेस बैठे ठाले का प्रेम नहो है । वह केवल बाहरो-उछल कूद मे नही चुकता, 
भ्रस्तर को भियोत्रा है। न वह केवल रुप्तिकता का ही पर्याय है । उसमे किसी विचौ- 
लिये की भ्रपेक्षा भो नहों है, भ्रतः प्रेमी प्रमिका के बीच न कोई दूती भाती हद 
श्रौर न सखी । वहू तो इनके भन्तर में उद्भूत सहेज किन्तु माभिक गुहार ई 
निष्कपटता एवं सरलता ही उम्का भुण है-- 
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प्रति सूधो सनेह को मारग है, जहें नेकु सयानप बांक नही । 
तहेँ सांचे चले तजि झ्रापुनपी, भिम्रके कपटी जो मिसाक नही ॥ 

प्रेम में सयानपन, बॉकपन एवं शंकर के लिये स्थान कहाँ ? प्रिय की रूप- 
माधुरो के प्रति भ्राकृष्ट प्रेमी मन में धये, लाज एवं कुल की मान-मर्यादा के लिये 
तो स्थान बचेगा ही कहाँ, जब उसकी बुद्धि को भी हृदय की दासो बनना 
पड़ता है-- 

रूप चमृप सज्यो दल देखि, भज्यों तजि देसहि धीर-मवासी । 
नेन मिले उर के पुर पठने, लाज लुटो न छुटी तिनका सी ॥ 
प्रेम दृहाई फिरी धन भानन्द, बांधि लिये कुल-नेम गुढ़ासी । 
रीकि सुजान सची पटरानी, बची बुधि वापुरी ह्लकर दासी ॥ 

इस प्रेम की एक बड़ो विश्येपता यह है कि यह प्रेम सामान्य नही, विधिप्ट 
है । तभी इतनी प्र म-व्यंजना इतनी मामिक एवं तीत्र बन पड़ी है। तुलसी के 
'चातक भ्रम! फी सी प्रवृति यहाँ भी है-- 

घन दआनन्द प्यारे सुजान सुनो, इत एक ते दूसरो आँक नहीं । 
तुम कौन सी पाटी थढ़े हो लला, मन लेहु पे देहु छटाँक नहीं ॥ 

“ठाकुर! कवि तो उन कानों को घिक्‍्कारते हैं जो साँबरे के प्र॑म॒ के श्ति- 
रिक्त कोई प्रन्य चर्चा भी सुनें, उस जिद्दा को हलाहल में डुबोने के लिये तैयार 
हैं जो साँवरे को छोडकर किसी अन्य गौशंग कौ शोर देखें-- 

घिक कान जो दूसरी बात लुने, भव एक ही रंग रहो मिलि डोरो । 
दूसरो नाम कुजात कर्ढ, रसना जो कहै तो हलाहल बोरों॥ 
ठाकुर यों कहती ब्रज लाल सु ह्या बनितान को भाव है भोरो। 
कंधो जी वे ग्रेंलियां जरि जायें जी सांवरो छांडि तके तब गोरो (॥ 


प्रेम: जीवन साधना : 

रीति-स्वच्छन्द श्युगार-काव्य का मूलाघार “्रेम! है। इस कवियों की 
प्रेमभावना विशिष्ट थी। इनका प्रेम स्वच्छन्द है, लोकलाज, कुलधर्म एवं शास्त्रीय 
परम्पराशरों से घिरा नहीं है । इनका श्रेम 'यमुना तीर! झौर 'कुजो” तक सौमित 
रहने वाला नही है । इनके प्रेम का निवेदन सखी, सखा या दूतियां नहीं करती 
भौर न ही थे इन कवियों तक रूप-सौन्द्य, विरहवेदना श्रादि के सन्देश लाकर 
इनमें किसी के प्रति रुचि या करुणा ही जाग्रत करतो हैं । इनमें रुचि श्राप जगत्ती 
है, ये प्र म का निवेदन आप करते है [6 इनके लिए प्रेम बैठे ठाले का मनोरंजन 
नही, विलाम का एक ग्रंगमात्र नही, जीवन की साधना है, ऐसी साधना जो सबके 
घस की वात नहीं है-- 
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अति छीन नाल तारहु ते तेहि ऊपर पाँव दे श्रावनो है । 
सुई बेह ते द्वार सकीन तहां परतीति को टांड़ों लदावनों है ॥ 
कवि योधा श्री घम्ी नेजहू' ते चढ़ि ताप न चित्त डरावनों है । 
यह प्रेम को पंच कराल महा तरवार की धार प॑ धावनों है।॥ 
यह्दी कराल-पंथ प्रेमी की प्रड़िंग भ्रास्था शऔर सहनशीलता से "सरल भी 
हो जाता है--अति सूची समेह को मारग है जहें नेकु सयानय बांक नहीं। 
रीतिवद्ध काव्य मे प्रेम का रूप वासनात्मक है, एक ब्यवित प्रनेक से प्रेम करने का 
ढोंग करता है, लेकिन इन कवियों के प्रेम विषयक प्रादर्श महान भौर उदारता है- 
'जो न मिलो दिलमाहिर एक भ्रनेक मिले तो कहा करिये ले । 'बोषा 
“हमको वह चाहै कि चाहै नहीं हम चाहिए बाहि विथा हर है । 'धनानन्द 


प्रेम फी विधमता का निरूपण 


रीतिमुक्त कबियो ने प्रेम की विपमता का चित्रण बड़े विस्तार से किया 
है । इस चित्रण को इन कवियो की निजी प्रनुभूतियों का सहज प्रकाशन कहां जा 
सकता है। वास्‍्तव में यह विपमता इसलिए है कि प्रेमी प्रिय को जितना चाहता 
है, उसके लिए जितना तडपता है, भ्रिय प्रेमी के लिए उतना नहीं। “स्वच्छन्द 
प्रेम घारा के कवियों ने श्रे मगत इस वैशिष्ट्य को सर्विशेष रूप से प्पने काव्य में 
चित्रित किया है| प्रेमी के प्रेम की तीव्रता, अनन्‍्यता, निरन्तरता प्रादि दिखाना 
ही इसका लक्ष्य है, प्रिय को क्रर और दुष्कर्मी दिखाबा नहीं। प्रिय को मिठुछ 
उपेक्षापूर्ण, दुःख और पीडा से ग्रनभिज्न, सहानुभूतिशून्य कहा झौर दिखाया गरमा 
है, पर वह सब प्रेमी की प्रेम-पिपासा.को तीब्रतर करने के ही उर्दू श्य से | इन 
प्रेमियों ने प्रिय को दुप्ट और दुराचारी कह कर अपने श्रम को उपहासास्पद नहीं 
बनने दिया है ! प्रिय भूलता है, परवाह नही करता, उनके दु.ख को नही समझता, 
इस पर स्वच्छन्द कवियों ने उसे उपालम्भ दिया है, प्रिय के इस अ्रकार के शराचरण 
में अपना दोप देखा है, भाग्य को कारण ठहराया है, पर प्रिय को छोड़ने या भूलने 
की धमकी नही दी है । इस प्रकार स्वच्छन्द कवियों ने श्र मी की उदात्त मनोवृत्तियी 
का परिचय दिया है, हृदय की किसी तुच्छता या झोछेपन का नहीं। यह प्र मं 
विधमता लगभग सभी कवियों के काब्य मे भ्राई है तथा नाना प्रकार की झन्त- 
वृत्तियों की अभिव्यंजक हुईं है ।”* प्रिय का निष्ठुर होता प्र मी को दीन हीन एवं 
करुण स्थिति में ला पटवाता है। इस स्थिति की मामिक हर प्रभावी ब्यंजना 
निम्नांकित पंक्तियों में देखी जा सकती है-- 

(।) नैनति के तारे तुम न्‍्यारे कंसे होह पीय 

पायन की घूरि हमैं दूरि के न जानिये। : 
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(2) जा दिन तें तुम चाहे लोग कहें पीरी काहे 
पीरौ न जनेये पल पल जिय जरिये। 
घूघट की भ्रोट प्राँसू घूटिबो करत नैना 
उमगि उसाँस की लीं धीरज यों घरिय ।॥ 
(3). देखे टक लागे भ्रनदेखे पलकों न लागे 
देखे अ्रनदेखे मना निमिष रहित है। 
सखी तुम कान्‍ह हो जू आन की न चिन्ता, हम 
देखेहु दुखित अतदेखेहु ढुखित है । 
प्रेम की यह विषमता घनाननद के काव्य में चरम सीमा तक दिखलाई 
देती है। वास्तविकता यह है कि प्रेमजनित वैषम्य से ही घनानन्द की प्र मभावना 
निखर उठी है । धनानन्द के सम्बन्ध में यह्‌ बिना किसी संकोच के कहा जा सकता 
है कि विषमता उनके प्रेम भाव की पृथक्‌ झौर उल्लेख्य विशेषता है । उनके काव्य 
में प्रेमी प्रिय के प्रति जितना समपित भर प्रासक्त है, प्रिय उसकी उत्ती सीमा 
तक उपेक्षा करता है। इससे अधिक विपमता और क्या होगी कि एक और तो 
गहरा समर्पण है भौर दूसरी शोर छल झौर घोखा है। एक के स्वभाव मे विस्मरण 
करना है भौर दूसरे के स्वभाव मे विस्मरण की प्रवृत्ति चरम सीमा तक पहुँची 
हुई है । “इत बांट परि सुध, रावरे भूलनि जैसा पद इसका उदाहरण है। कुछ 
उदाहरण देखिए - 
- दुख दें सुख पावत हौ तुम तो, चित के झायें हम चिन्त लही । 
2- पहिलें घनभझ्ानन्द सीचि सुजाव कही बतियाँ भ्रति प्यार पगी । 
प्रब॒ लाय बियोग की लाय, बलाय बढ़ाय, बिसास दगनि दगी ॥। 
3- क्यों हँसि हेरि हरह यौ हियरा भ्ररू क्यो हित के चित चाह बढाई । 
4- तब तौ छबि पीवत जीवत है, ग्रव सोचनि लोचन जात जरे । 
5- पहिल अपनाय सुजान सनेह सो क्यों फिरि तेह के तोरिय जू । 
निरधार प्रधार दे धार मेकार दई गहि बाँह न बोरिय जू ॥। 
6- चाही झनवाहीं जान प्यारे पे अनन्दधत 
प्रीति रीति विपम सु रोम-रोम रमी है । 
इस प्रकार घनानन्द में यह प्रीति की विपमता पद-पद पर मिलेगी । उनके 
कवित्त-सर्वयों का तो सारा वंधान प्रेम बैषम्थ पर ही श्राधारित है। प्रिय का 
आचरण, उस्तका स्वभाव, उसकी बोली, उसके कम, उसकी हंसी, उसका प्रेम, 
उसका आश्रम, उसका झादान-श्रदान सभी कुछ कुटिलता और विपरीतता से भरा 
हुमा है। भला ऐसे प्रिय का प्रेमी सुख कँसे पा सकता है। यही कारण है कि 
घनानन्द और उनके सहयोगी रीतिमुक्त कवियों मे विरह, पीड़ा और वेदना का 
प्राधान्य है । इस व्यावक रूप से आ्रप्य युख प्रेम-वपम्य के रीतिमुक्त काव्य में 
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प्राविर्भाव के कारण को भी संदोप में टोह हो जानी प्रप्नांगिक ने होगी ॥९ 
विवेधकों ने घनानन्द झादि स्वच्छन्द प्रेमियों की ऐसी उक्तियों में -तुम तो निह- 
काम, सकाम हमे, घनप्रानन्‍द काम सौ काम परयौ-भागवत के कृष्ण को प्राप्त 
कामता झौर उनके प्रति की गई माधुय-मक्ति का प्रभाव देसा है।/ णो हो, यह 
तो निविवाद ही है कि सूर प्रादि द्वारा चित्रित गोपीकृष्ण प्रे म-प्रमंग ही रोतिकाल 
के भन्‍्त तो क्या झ्राथुनिक काल के प्रारम्म तक इस प्परिहाय॑ प्रभाव का मृत 
कारण रहा है। भ्रेम-वंपम्य की जो स्वीकृति वहाँ भागवत के प्रभाववश थी बही 
परम्परित रूप में घनानन्दादि स्वच्छन्द प्रेमियों द्वारा गृहोत हुई ॥४ 


भावानुभृति से सम्पृक्त प्रे मः-- 


रीतिमुक्त स्वच्छन्द-कवियों का प्रेम भावानुभूति से संप्रवत्त है। तभी मो 
प्रिय का प्रथम दर्शन हो प्रेम की इन्द्रियो पर रीक का जादू-सा कर देता है, ने 
चेतनाहीन हो जाती हैं और प्रारम्भ से श्रन्त तक एक विकलता ही हृदय पर थाई 

रहती है । इन प्रेमोन्मत्त कवियों के मानस में काम की ग्रन्यि नही है। प्रेमानुभूति 

का यहाँ सीधा भौर सहज विश्लेषण किया गया है । प्रेमी की इप्टि प्रतिपल प्रेम 
रंजित वनी रहती है, ग्रांखें ही उसके प्रेम की साक्षी है जिनमे चाह की मीठी पीर 
उठतो है । वेदवा की मामिकता झौर मौन सहिष्णुता उसकी तीव्रता की परिचायक 
है । सचमुच यह प्रेम इन कवियों की साथना है, भोग का ,विकास या मन का 
उद्देग नही । ज्ञान-साधना से भी झ्ागे इसकी पदवी परम ऊँची है, प्रेम के इस 
झनूठे पथ पर भूल या भुलाकर ही बढ़ना होता है, चेतना मे तो थकान ही सम्भव 
है--“जान धनझ्रानन्द अनोखे यह श्रेम-पंथ भूले से चलत रहें सुधि के घकित वह ।” 
वस यही भुलावा या बेसुधि यहाँ विरह के आतिशय्य की हेतुं तथा प्रेम की भ्राघार 
शिला है । उसमें जितनी प्रगाढ आसक्ति है, उतनी ही उसके सुदृढ निर्वाह की 
क्षमता है। तभी तो प्रेमी भावना रूपी थाल में हृदय रूपी दीपक को संजोता है 
और उसमे स्नेह रूपी तेल के सहारे वियोग-व्यथा रूपी बत्ती को जलाकर भ्रिय की 
आरती उतारता है : 

नेह सों मोथ संजोय धरी हिय-दीप दसा जु भरी अति आरति । 

आभावना-प्यार हुलास के हाथनि यो हित-मृरति हेरि उतारति ॥ 
बवियोग की प्रधानताः-- 


रीतिमुक्त कवि प्रेम की पीर के मर्मी कवि है, विरहे इनके काव्य की 
श्रमूल्य निधि है और प्रेम की यह पीर तथा विरह का गौरव सूफी-कवियों का अरति- 
पाद्य विषय है. तथा प्रिय की निष्ठुरता एवं प्रेम की जिस विपमता की प्रवृत्ति 
यहां उपलब्ध होती है, वह तथ्यत- फारतोी-साहित्य को अपनी विश्वेषता है । 
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अस्तु, देखना यह है कि किस प्रकार इनकी स्वच्छन्द-प्रवृत्ति उनके साथ साम्य 
स्थापित करके भी धपनी मौलिकता से साहित्य को भ्रभिमष्डित कर सकी घन- 
पाना का प्रेम विषम ही है, किन्तु यूफी-साहित्य मे प्रेम की यह विपमता भ्रपने 
उत्कप्प पर सम में परिणत हो जाती है, प्रेमी भौर प्रिय फा वहों सम्मिलन हो 
जाता है । किन्तु, यहाँ तो “मन लेहू पे देहु छटांक नहीं” की स्थिति है, प्रेमी का 
मन फगुवा देकर गरारी के लिए भो तरसता रहता है। भारतीय-परम्परा में सम> 
प्रेम के ही दर्शन होते हैं, एकनिप्ठ या विपम-प्रेम को “रसामास' ही माना गया 
ईै-' 'रतों तथा भ्रनृभयानिष्ठायाम्‌/-साहित्यन्पंण ॥ किन्तु, प्रेम-बृत्तिका जो 
उत्कपं, भाव का जो मर्म-सपर्श तथा भनुभूति का जो विश्ुद्ध रूप विपमता या 
एकनिष्ठता में मिलता है, वह सौप्ठव सम-््र मे में उद्भूत नहीं हो पाता । प्रेम की 
गहराई तथा भाव की ममंस्पशिता के लिए हो विपमता के दशंन फ़ारसी-साहित्य 
में प्रत्यधिक होते हैं । वहाँ प्रिय के निर्मोह एवं निप्ठु रपन का ही प्रत्यधिक निर- 
वर्ण हुभा है, जिसके कारण उनकी प्रेमामिब्यकि में प्रमूठा लायण्य प्रापूरित हो 
गया है। वियोग का प्राधान्य इन रवच्छन्द कवियों की एक प्रन्य महत्त्वपूर्ण विशे- 
पता है । प्रेम का निशार विरह में ही होता है । बिरह मे हो प्रेम रंग लाता है। 
विरही हो भनन्य प्रेम का पुजारी होता है ! प्रेम बिरह में ही प्रपनी पराकाष्ठा को 
पहुंचता है । इस सिद्धान्त को स्वच्छन्द घारा के कवियों मे एकसत होकर स्वीकार 
किया है। 

“कवियों के लिए प्रेम द्वी जीवन था फलतः विरह उसका प्रविषद्धेद प्रग 
झौर इसलिए बिरह का चित्रण उन्होंने विशेष ध्रमिनिवेश से किया है। रीतिमुक्त 
कागपघारा के कवियों में यह विरह श्रसाधारण विस्तार से बशित है। रससान भौर 
द्विजदेव में यह श्रपेक्षाइत कम है, भालम झौर ठाकुर में विशेष सथा बोया भोर 
घनग्रानन्द भें तो ग्रसाधारण रूप से झ्पिक | भ्रन्तिम दो फवियों के काथ्य में यदि 
बिरह बहिगत कर दिया जाय तो फिर उनके काव्य मे देखने लायक कुछ रह 
जायगा इसमें सन्देह है। हमारे कहने का आशय यह है कि स्वच्छन्द कवियों में 
विमोग भावना की प्रधानता या भतिशयता है। यह भ्रतिशयता दो कारणों से 
है--एक तो यह कि इनका प्रेम इनके भन्त/करण से निकला हुआ भ्ावेग है, 
रीतिवद्धों को तरह श्रारोषित नही, दूसरे इनमें से प्रत्येक, ने स्वानुभव द्वारा यह 
निष्फर्ष प्राप्त कर लिया था कि बिरह ही सच्चा श्रेम हैं। जिसने बिरह व्यथा 
का भ्रनुभव नहीं किया, वह प्रेगपंध का सच्चा पथिक नहीं। हृदय और 
बुद्धि दोनों से वे इसी निष्कर्प पर पहुंचे थे ।॥/7४ यह वियोग, यह व्यथा 
इनके जीवन में इस कदर घृत्-मिल गई थी कि वह इन्हे छोड़ती नथी। ये भी 
उस छीड़ कर सुखी न रह सकते थे । इसौलिए इन्हे भपनी व्यथा भोर तड़पभ पर 
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बहुत गे भी है। संसार के प्रस्तिद्ध प्रेमियों मीत भौर सल्भ के प्रोम का मे 
तिरस्कार करते हैं वर्योकि इस प्रेमियों में वह साहस भौर सहिष्णुता कहाँ जो 
सच्चे प्रंमी मे होनी चाहिए । ये प्रेम की रीति नही समझते, प्रेम मे जलना होता 
है भौर तड़पना होता है श्रीर जलते तड़पते जीना होता है। ये प्मी तो कायर हैं 
और असहनशील हैं जो ज्वाला और वड़पन से भयभीत हो अपने प्राण ही विसजित 
कर देते हैं --- 


(2) हीन भए जल मीन ग्रधीन कहा कछु सो झकुलानि समाने । 
नीर सनेही को लाय कलंक निरास है कायर त्यागत प्रार्न ॥ * 
(2) मरिवरों विसराम गने बह तो यह बापुरों मीत-तज्यौ तरस) 
वह रूप-छंटा ने सहारि सके यह तेज तब चितव॑ बरसे ॥ 
-- पनानरद 


झपनी वेदना सहने की इस शक्ति पर उन्हें नाज भी कम नही 
आासा गुन बाँघि के भरोसो-सित्र घरि छाती 
पूरे पन-सिन्‍्धु मेन बूड़त सकायही। ड़ 
दुख दव हिय जारि भ्न्तर उदेय भ्रांच,.. ५ | 
रोम रोम त्राप्तनिनिरन्तर तचायहों ॥ 
लाख लाख भांतिन की दुसह दसानि जानि, : 
साहस सहारि सिर झारे लो चलायहीं | 
ऐसे घनआ्रानन्द गही है टेक मन माहि, 
एरे निरदई । तोहिं पया उपजायहों ॥# 
--धनप्रानन्द 7 


स्वच्छन्द धारा के कवियों की विरहं-वर्णन पद्धति रीतिबद्ध कवियों से 
पर्याप्त भिन्‍न रही है । इस भिन्नता का एक कारण अनुभूति प्रवणता है। ती 
दसरा कारण यह है कि रीतिमुक्त कवि अपनी वेदना को विरूपण स्वये कियी 
करते थे, जबकि रौतिवद्ध कवि कल्पित व्यथा का चित्रण सखि, सखा या दूतियाँ 
के माध्यम से करते थे । रीतिमुक्त कवियों के विरह वर्णन में एक विशेषता गह 
मिलती है कि प्रनेक वार ये कवि झपनी व्यथा को मौत में छिपा लेते ये । यही 
कारण है कि इन्होंने झपते काव्य मे अनेक बार कुछ मे कह ,कर भी बहुत रथ 
कह दिया है । उदाहुरणाय -- 


]. गहिये मुख मौत भई सो भई अपनी करो काहू पो का कहिये । (मोघा) 

2 झावत है मुख लरों बढ़ि के पुनि पीर रहे हिय ही में समाई की । 

3. मुंदते ही बने कहते न बने तन में यह पीर पिरंबो करे । 

4. पहिचाने हरि कौन मो से अनपहचान को । 

त्यौ पुरूर मधि मौन, कृपा-कान मध्ति नेन ज्यों। (धनझानन्द) 
बोधा विरह ताप से संतप्त है, लेकिव उनकी पीड़ा की व तो कोई सुनने वाला है 
ओऔर न कोई समझने काला ही है । इसी कारण वे लिख गये हैं-- 

रितु पावस स्थामघटर उनई लखि के मल धीर धिरातों नहीं । 

चुनि दादुर 'मोर पपोहन की सूनि के घुनि चिता पिरातौ नहीं । 

जब ले बिछुरे कवि बोचः हितू तब ते उर दाह घिरातों नही 

हम कौन सों पीर कहूँ प्रपनी दिलदार तो कोऊ दिखातो नहीं । 

'इन कवियों में सर्वाधिक बेदना घनानन्द में सिमदी हुई है। डॉ. रामधारी 
सह दिनकर के शब्दो में “विरह तो घनावरद की पू'जी ठहरा.... । रीतिकाल की 
बौद्धिक विरहानुभूति की निष्पाणता भौर कुप्ठा के वाताबरण में घनानन्द की पीडा 
की टोस सहता ही हृदय को चोर देती है। श्रौर मन सहज ही मान लेता है कि 
दूसरों के लिए किराए पर भाँसू बहाने वालो के बीच एक ऐसा कवि भी है णो 
सचमूच भ्पनी पीड़ा से रो रहा है ।8 घनानन्द के काव्य से यह उदाहरण लिया 
जा सकता है -++ 

पहिले अपनाय सुजान सनेह सौ 
क्यों फिर तेहि को तोरिय जू । 
तिरघार प्रघार दे धार-मंकार 
दई | गहि बाँहि मे मोरिय जू। 
घन-आनन्‍्द झञापने चातकि को । 
थ्रुनन्‍्वाधिज मोह न छोरिये जू। 
रस प्याय के ज्याय बढ़ाय क॑ झास | 
बिसास में यों विष घोरियेजू। 
क्रेवल अपनी श्रेमिका सुजान के लिए ही नहीं, भगवान के लिए भो 
घतानन्द के हृदथ से जो पुकार निकलती है, वह रीतिकाल के कवियों की भीड़ मे 
नही, प्रत्युत, केबीर, भीरां, रवीन्द्र भर ब्लेक की कविताओं में हो खप सकती है- 
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अन्तर ही किर्धो अन्त रही 
रंग फारि फिरी कि प्रभागिनि भीर्री 


झागि जरौ अकि पानि परौं, 
अब कसी करो हिय का विधि घीरी 7 


जाँ घन-प्रानन्द ऐसी रूची, ना 
तो कहा वस है, अहो, प्राननि पीरीत 


पारऊं कहाँ हरि हाय तुम्हें, 
धरनी में धंसा कि अकासहिं चीरी ॥ 


“रीतिकाल में प्रगर घनानन्द को लेकर एक अलग परिवार की कल्पना 
की जाय तो उसके सबसे विश्वासी सदस्य बोधा होंगे तथा इस परिवार मे भालम/ 
ठाकुर, रसखान झौर मुबारक को भी नजदीक की जगह मिल जायगी। वोधां 
घनानन्द के ही गुटका-संस्करण से लगते हैं, प्रंम का वही नशा, विरह की वहीं 
वैचेनी, भावुकता की वही लहर और निराशा में तड़पकर जान दे देने की वहीं 
चाह । बल्कि जान दे देने वाला मजमून घनानरद में बहुत थोडा-सा है, लैकिंग/ 
बौचा इस मजम्‌न के बहुत कायल हैं । बोघा का व्यक्तित्व भावुक प्रेमी की 
व्यक्तित्व है, जिसे प्र म से निराशा हुई है, जिसके मन की भाग मन में ही जल 
रही है श्रौर जिसे कही भी वह झादमी नहीं मिलता जिसके सामने झपनी वेदता 
कहकर वह अपने जी को हलका करे ॥76 

इनकी अभिव्यक्तित अन्‍्त.प्रेरिंत रही है इसी कारण भावुकता से भर्स/्ि 
उबक्तियों का विधान इनमे बहुत कम मिलता है। रीतिकारो की सी विरह संवस्धी 
उपहासास्पद उक्तिया इन कवियों मे भ्रपवादस्वरूप ही मिलेंगी ! स्वच्छस्द काव्य के 
विरहियों के गाव में माघ महीने की रात्रि मे विरह तापजन्य ऐसी लुबे नही चलती। 
जिसमे संखियों को गीले कपड़े झोढ कर नायिका के पास जाना पड़ता हो। 
विरही ऐसी अहें नही भरते जिससे इनका विरह दुर्वल मात्र सास लेने और छोड़ने 
में छ-्सात हाथ पीछे या आगे घट-वढ़ जाय । इनका देह विरह में ऐसी भट्टी 
नही बनने पाया है जिसके ऊपर ग्रुलाव जल की भरी शीशी उलट दी जाने पर भी 
मात्र भाष के ही रूप मे दिखलाई देती है तथा जुगनुश्नो को देखकर इन विरहियीं 
को भर्नि वर्षा का श्रम नहीं होता । विरह ताप की ऐसी नाप जोख ये कवि नहीं 
कर सके क्योकि इनका बिरह सच्चा था, निजी था, भुकभोगी का कयत था ।7/ 
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प्राभ्यांतरिंक भर हृदय प्रसूत होने के कारण इनके विरह में रीतिप्रस्थों में 
वर्णित विरहिियों का सा शास्त्रीय विरह्‌ वर्णन नहीं है भर्थात्‌ उसमें घिरह के 
नाना भेदोपभेदों (प्रभिलापा हेतुक, ईर्ष्या हेतुक, विरह हेनुक, प्रवास हेतुक, शाप 
हेतुक भौर मान हेतुक) तया विभिन्न स्थितियों भोर कामदशाप्रों प्मिलापा, 
घिन्ता, स्मृति, गुण-कथन, उद्रे गे, प्रताप, उन्मराद, व्याधि, जड़ता, मृति--का बेंधा 
बंधाया स्वरूप निदर्शन नहीं है। ये भेद भौर कामदशाए” इनके काव्य में दूढ़ कर 
निकाली जा सकती हैं ढिन्‍्तु शास्त्रोक्त योजनानुसार ये स्वच्छन्द कवि चले नहीं है, 
चल सकते नहीं थे । ऐसा हो भी कैसे सकता था जब ये भन्तव्यंधा भावेग मे रचना 
किया करते थे । 
संघोग में वियोग को प्रतुभूृति : 
रीतिमुक्त काव्य में निरूपित वियोग इतना सघन और व्यापक है कि इसके 
कवि संयोग में भी वियोगानुभूति करते रहे हैं। इनकी वियोग व्यथा विरह में तो 
सताती ही रहती थी संयोग में भी पीछा न छोड़तीं पो-- 
भोर तें साँक लां कानन झोर निहारति बावरी नेकु न हारति। 
साँक तें भोर लो तारन ताकियो तारनि सौं इकतार न टारति ॥ 
जौ कहें भावतो दीठि पर घनभानन्द भाँसुनि झौसरि गारति। 
मोहन सोहन जोहन की लगिये रहे भ्राँखिन के उर झारति ॥ 
वियोग तो वियोग ही था उसका सटका संयोग में भी लगा रहता था कि 
कही वियोग ने हो जाय+-- 
प्रनोखी हिलय देया बिछुरयो पे मिल्यों घाहै, 
मिलेहू प॑ मारे जारे खरक बिदोह की। 
पभ्रौरों के लिए भले ही भचरज को बात है, पर सच तो यह था कि इनका 
हृदय वियोग रहते-सहते विरह्‌ का इतना भ्रभ्यस्त हो चला था कि संयोग की सुखद 
स्थिति में भी चैन महीं मिलने पाता था-- 
कहा कहिये सजती रजनी गति, चन्द कढ़ों कि जिये गहि का्ढ़ 
अमीनिधि पै विषसार सवै, हिम जोति जगाय के अगनि डार्क ॥ 
सुया पति संग न जातति है धनभानन्द जान वियोग की गाढ़े । 
वियोग मैं बौरिनि बाढ़ति जैसी, कछू न घटे, जु संयोग हू बाद ॥ 
* यह कंसो संयोग न -जानि परे जु॒ वियोग न क्‍यों हू बिछोहत है । 
इनके विरह बर्षनों में भासक्ति की तीव्रता है इसी से इनका प्रणय इतवा 
प्रगाढ़ है। एक शोर: ती वासना का तिरस्कार, दूसरी और रोक ,या पासक्ति 
का झातिशयूय । इसी रोक के हाथ ये बिके हुए हैं--'दौरी फिरे न रहे पनप्मामन्‍्द 
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बावरी रीक के हाथनि हारिये ।' श्रासक्ति जितनी तीद्न होगी अ्रप्राप्ति में प्रिय-प्राप्ति 
की लालसा उतनी ही वलवती । हु 


इन कवियों ने मात्र नारी के विरह का ही चित्र नहों किया है, पुरुष के 

विरह का भी वर्णन किया है जैसे रीतिबद्ध काव्य में कम मिलता है, सम्भव है यह 
सूफी प्रभाव हो । बोधा ने माधवानल का मकंदला में माधव का विरह स्थान-स्थान 
पर विस्तारपूर्वक दिखलाया है। यही वात आलम के भी झ्राख्यान है. भौर गोपी- 
धनश्याम के व्याज से वशित सात गोपी-विरह मुलतः तो घनझआामत्द की स्वीय प्रीति 
व्यथा की अभिव्यक्ति है । इसका कारण एक बड़ी ह॒द तक स्वानभूति का प्रकाशन 
भी है । दूसरी बात यह है कि प्रवन्ध की धारा में कथा की श्रावश्यकता के प्रतुतार 
जगह-जगह भिन्न-भिन्न स्थितियों में विरह का जो वर्णन किया गया है विशेषतः भपने 
श्रास्यानों में बोधा भोर भ्रालम के द्वारा उसका स्वरूप भी पर्याप्त गम्भीर है। “मैं 
समभता हूँ कथाकाब्यो में परिस्थिति के संधात से विरह की वर्शाना विशेष चमत्कार 
पूर्णो भर प्रभावोत्पादक हो जाती है। विरह चित्रण की यह गम्मीरता भौर 
सुन्दरता वोधा के काव्य में सर्वोत्कृष्ट रूप में सुलभ है। मुक्तकों में भाव की वह 
गम्भीरता इतनी सरलता से नहीं लाई जा सकती जो पूर्वा-पर सम्बन्धों से मुक्त प्रव्ध 
काव्यों में सहज विन्यरत हो सकती है । तीसरी उल्लेस्य वात यह है कि जगह-भगह 
पर विरह का चित्रण करते हुए इन कवियों ने उस विरदोन्मद का भी चित्रण किया 
है, जो हमें परम्परा से प्राप्त रहा है, जिसमे पड़कर ये विरही जड़-चेतन का भेद झेल 
जाते है तथा कभी वृक्षों से, कमी लताओं से, कभी पक्षियों से अपने प्रिय का समा” 
चार पूछते हैं श्लोर कभी वायु से अथवा मेघ से भ्रपनी व्यथा का निवेदन करते हैं 
झौर उसे प्रिय तक पहुँचाने का श्षाग्रह भी । चौथी बात यह है कि ये कवि री 
भावश्यकतानुसार ऋतुश्रों भौर प्रकृति की परिवर्तनशीलता मे विरह के उत्तेगिंत 
स्वहूप का चित्रण परम्परानुमोदित रूपों में कर गये हैं। नियमित रूप से रीतिकार्ों 
की भांति तो पडुऋतु बन किसी ने नही किया है पर वर्षा भौर वसन्त ऐसी ऋतुर्मा 
में विरह की स्थिति का चिघ्रण अवश्य हुमा है। बारहमासा तो वोधा ने दवी लिखा 
है ए7 

भक्ति शौर नीति का समावेश :-- 

रोतिमुक्त काव्यघारा में भले ही श्टगार की प्रधानता रही हो, भ्रेमानुर्न्त 

की उदात्तता हो झौर विरहाधिकय प्रवल रहा हो, तो मी उसमें भक्ति भौर हे नीति 
के स्पल भचुर मात्रा में मिसते | बोधा, द्विजदेव झौर धनातन्द की रचनामों में एक 
सच्चे भक्त दृदय की वाणी सुनी जा सकती है | घतामरद के काव्य से यद्द उदाइरट 
सीजिए, जिसमें मक्त हृदय की निरछल प्रार्यना मय निरुपण हुमा है -- 


मूल मरे की सुरति करो । 
झपनी गुन विघानता उर घरि मो झनेक श्रोगुव बिसरी । 
या असोच कौ सोच कीजिये हा हा हो हरि सुढ़र ढ़रो । 
कूपानन्द प्रानंद कंद हो पतित पपीहा-तपति हरौ | 
कभी भक्त दास्यभाव से भक्ति करता हुमा श्रीराधा ब्रजनंद” की रूप-साधुरी 
का पान करता है भौर कभी 'सस्यमाव' से झनुप्राणित होकर ईश्वर को उपालम्म 
भी देता है-- 
भेवा बई धनी काबुल में विन्दरावत भ्रानि करील जमाए । ] 
राधिका सी सुम बाम विहाय, के कूवरी संग सनेह्ठ बढ़ाएं । 
मेवा तजी दुरजोघन के विदुराइन के घर छोकल खाए। 
ठाकुर! ठाकुर की का कहों सदा ठाकुर बावरे होतई भाए । 
इन कवियों ने जगत की दशा-निरूपणा, मन को प्रबोघन, उपदेश तथा 
बैराग्यमावना-निरूपरए के व्याज से प्रचुर नीतिकाब्य का सृजन किया है। यहाँ श्रालम 
की कुछ पंक्तियाँ देखने योग्य हैं-- 
हँसे खेले खाय नहाय बोले डोले भाव जाय, 
मम हीकी रुचि नीके तन ही हिताति है । 
घरी है गनततु धरियार ज्यों-ज्यों वाजत हैं, 
जान॑तु है नही कि बजाये झापु जाति है ॥ 
रहस्पवादिता का भ्रभाव 
रीतिमुक्त काव्यघारा के कवियों के काव्य के सम्बन्ध में यह निविवाद कहा 
जा सकता है कि उनका काव्य रहस्यमूलक नही है। हाँ, प्रेम में प्रसफलता प्राप्त 
होने पर यह दृत्ति ईश्वरोन्मुख भवश्य हो गयी है ॥ सूफियों का काव्य रहस्मवादी 
था भौर उनका प्रभाव इन कवियो पर भी पड़ा, किन्तु किर भी ये रहस्यवादी नहीं 
बत पाये । घनानन्द झ्रादि के काव्य में यदि भ्रपवादस्वरूप कुछ ऐसे काथ्यांश मिल 
जाएं, जिनमें रहस्यात्मकता की भलक हो, तो भी मूलतः उसे रहस्यवादी नहीं 
माना जा सकता | वैसे भी भारतीय शक्ति रहस्यात्मकता से दूर ही रही है | इस 
विपय में यही कहा जा सकता है कि भारतीय भक्ति मे थों भी रहस्यात्मकता का 
समावेश कभी नही रहा ॥११ रहस्य की जो झलक यत्न-्तत्र प्राप्त है, उसे पं० 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने फारसी साहित्य भौर सूफी साधना के प्रवाह से सम्बद्ध 
रूप में देखा है !? यह कलक घनप्रानन्द, रसखान भौर बोधा तथा आलम में तो 
मिल सफती है क्योंकि इन पर थोड़ा बहुत सूफी प्रभाव था । फिर भी यह कलक है 
बहुत ही कम । ठाकुर भौर द्विजदेव में तो रहस्य की ऋलक बिल्कुल ही न, मिलेगी 
क्योंकि ये कवि शुद्ध मारतीय प्रेम पद्धति को लेकर चले हैं । इनकी प्रेम भावना 
बिल्कुल भारतीय ढंग की है । 
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सौन्दर्यानुम्नृति : 


रीतिमुक्त काब्य में सौन्दय वर्णन प्रचुर मात्रा में हुमा है। इस धारा में जो 
सौन्दर्यानुमूति देखने को मिलती है, वह रीतिवद्ध काव्य से सर्वधा अतगन्यतग है। 
रीतिबड कवियों ने सौन्दर्य के जितमे भी चित्र प्रस्तुत किये हैं, उनमें सोल्द्य का 
स्थूल पक्ष ही श्रधिक निखरा है। रीतिमुक्त काव्य में सोन्दर्य का श्रकतुष, स्वच्चद 
भौर सुक्ष्म सोन्दये पर्याप्त मात्रा में देखने को मिलता है । घतानन्द के विषय में तो 
प्रसिद्ध ही है कि उनके काव्य को वही समझ सकता है जो प्रेमी हो, बर्गमापा 
प्रवीण हो श्रौर सौन्दर्य के भेदोपभेदों से सर्वधा परिचित हो। “लाजन बेटी 
चितवन भेद भाय भरि” आदि पंक्तियों में सौन्‍्दर्यनुमूति का मार्मिक रूप देखा जा 
सकता है | हमारा तात्पय यही है कि रीतिमुक्त काव्य सौन्दर्य निरूपण में स्थूत कर्म, 
सूक्ष्म अ्रधिक है । इसमे निरूपित सौन्दर्य बालिदास के काव्य में वश्शित उस सौन्दर्य 
के समान है जिसके लिए अ्रनाध्रात शब्द का प्रयोग किया गया है। प्रपवादस्वरूत 
कद्दी-कही यदि ऐसी उक्तियाँ मिल जाय, तो सौन्दर्य को वासना से जोड़ दें तो उनके 
श्राधार पर उनकी सौन्‍्दर्यानुभूति के विषय में निध्कर्प मिकालना झनुचित है । 
ब्रज़भाषा का प्रयोग : 
समूचे रीतिकाल में ब्रजमापा का प्रयोग हुमा है! रीतिमुक्त कार्य्य मरी 
उसका अपवाद नही है। यह व्रजमापा श्रेमानुमूति, सौन्दर्यनुभूति भौर वियोगावुः 
भूति के निरूपण में सर्वाधिक सफल रद्दी है । इससे यही कहा जा सकता है कि बर्े 
भापा का भ्रच्छा परिष्कृत और प्रभावी रूप रीतिमुक्त काव्य के प्न्तगेत ही देखने 
मिलता है । ब्रज भाषा के प्रयोग में इन कवियों ने मापा की शक्ति को विकृ्ित 
करने का प्रयास्त किया है । उल्लेखवीय बात यही है कि भाषा के प्रति इन कुवियो 
की दृष्टि संकुचित नही थी | यही कारण है कि इनकी भाषा में ब्रज भाषा के 
के साथ-साथ संस्कृत, भरबी, फारसी, बुन्देलो, पंजाबी, राजस्थानी, मोजपुरी मे 
प्रवधी के शब्द मी मिलते है । देशज शब्दों का प्रयोग करके इन्होने भपनी मापा 
को भ्रधिकाधिक सर्वेजन सुलम वनाने का प्रयास किया है । 
लाक्षस्पिक सोन्दय : 
सभी रीतिमुक्त, श्र गारी कवियों ने ब्रजमापा को अपनी भावाभिव्यतित की 
माध्यम बनाया है । इन्होने ब्रजमापा की शुद्धता भोर सामर्थ्य दोनों को ही ब्रमीः 
त्कर्प पर पहुँचा दिया । “वाणी के विस्तार की सीमा वस्तुतः ये ही जानते थे 
भावों का कोश वाशी के प्रतीकों द्वारा उद्धादटित करने की शक्ति इन्हों में थी। 
हृदंगत भनुमूतियों को डीक-ठीकू व्यक्त करने के लिए माषा की ग्रति ब्रिस्तर 
बाधित होती रहवी है । इन कवियों ने लाक्षशिक श्रौर व्यग्यमूलक पद्धति पर 
झधिकाधिक चल कर यह बाषा दुर कर दी है ।7० 'इनकी प्रत्येक प्रवित में विशिष्ट 
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प्रव॑-याम्भीर्य मिलता है, जिसका प्रधिकाश श्रेय लक्षणा शब्दशपित के प्रयोग को 
है । सदण शब्द-शक्त के पर्य-विस्तार में लोकोबरितयों व मुहावरों के प्रयोग का 
अपना निजी योगदान होता है । ठाड्रुर घौर बोधा ने लोकोषितयों के समर्थ प्रयोग 
मै भाया में जान डाल दी है--शसे प्रमोग सड़ा लक्षण के प्रन्तर्गत पाते हैं-- 
“ग्पने भटके सुन ऐरी मदू निज सौत के माइके जदयत हैं” (ठाकुर) 
“जो विप साय सो प्राण तज॑, गुड़ स्वाथ तो काहे न कान छिंदावे ।/” 
(बहनर) 
"हाय दई ! ने विलासो सुने कछु, है जय याजति नेह की डॉडी ।” 
(घनाननन्‍्द ) 
गौणी लक्षण, शुद्धांलक्षणा झादि के भी प्रगणित उदाहरण उपलब्ध 
दवोते हैं -- 
, लोचन सास गुलाब भरे कि सरे भनुराय सो पायि जगाए। 
(शुद्धा सक्षण-लट्षणा)--घनावनन्‍्द 
2, मन मृ'ग भहे भह्रात कहा बधु रे बहु गोरी के पायन में । 
(गौणी सारोपा सक्षणा)--वोघा 
इन कवियों की साक्षस्थिकता सम्पन्न ब्रजमापा "बाग्योग, उवित् नित्य तथा 
झर्य-गौरव सम्पन्न है। प्रजमापा के इतिहास में इनका नाम विशेष सम्मान से लिया 
जायेगा है 
ब्रालंकारिकता : 
समूचा रीतिकाल प्रलंकार के लिए प्रसिद्ध रहा है। प्रायः सभी कवियों ने 
अलंकारों का प्राकपेंक प्रयोग किया है | हाँ, इतना भ्रवश्य है कि रीतिमुक्त कवियों 
के झलक रण भौर रीतिवद्ध कवियों के ग्रलंकार प्रयोगों में पर्याप्त प्रत्तर है । रीति- 
बद्ध कवियों ने पारम्परिक उपसानों का प्रधिक प्रयोग करके काठ्य के भ्रयाह में 
वहीं-फही नीरसता भी डाली थी । भ्रलंकार बहुलत/ के कारण भी रीतिबद्ध काव्य 
सहज सौरदर्य से दूर चला गया था, किन्तु रीतिमुक्त काव्य की स्थित्ति ऐसी नहीं 
रही है । इन्होने नये परिवेश में पुराने उपमानों का प्रयोग मी किया है भौर ये 
कवि धलंकारों के मोह-जाल में नहीं पड़े हैं। हाँ, कही-कही आलम के काव्य में 
शब्दालंकारो के प्रति मोह दिसलाई देता हैं। रादृश्यमूलक एवं विरोधमूलक अलं- 
कारों के स्वाभाविक प्रयोग से इस काव्यधारा की साव-व्यंजना उत्कर्ष पर पहुँची 
हुई है । बोधा भौर घनभानन्द की रचनाझों में श्रलकारों को खोजना पड़ता है 
कारण यह है कि अलकरण भें उन कवियो की विशेष रुचि नही रही है । कथन की 
वक्ता के कारण धनानेन्द के काव्य मे विरोधाभाग का विशेष सौन्दर्य दिखलाई 
देता है | कही-कह्दी तो मानवीकरण के भी झाकर्पक प्रयोग मिलते है । विरोधाभास 
के अच्छे प्रयोगो की दृष्टि से भ्मांकित पक्‍्रितयाँ बेसी जा सकती हैं :-- 
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--परौन सों जागति आग सुनी ही पं पानों सो सागति प्रॉखिन देसौ । 

2--मति दोरि थकी न सहे ठिक ठौर श्रमोह्दी के मोह-मिठास्र ठगी । 

छन्द के क्षेत्र में रीतिमुक्त कवियों से कोई नया माध्यम स्वीकार किया: 
युग के सर्वप्रिय छन्दों, फवित्त-सर्वया में ही इन्होंने श्रपनी वाणी का विलास निद्शित 
किया है, पर छन्दगत वैशिष्ट्य का विधान शास्त्रबद्ध दृष्टि द्वारा ही सम्मव है! 
शास्त्रमुक्त इष्टि लेकर चलने वाले ये कवि भला ऐसी दशा में क्यों कर जाते । पंत" 
प्रानन्‍्द ने भनेक श्रतिरिक्त छन्दों का भी प्रयोग किया है तथा भारी संस्या में पी 
को रचना भी की है। बोधा के छन्दों फी प्रचुरता है क्योंकि वे प्रमुस रूप से प्रबर्ध 
रचना में लोन हुए । उद्ों के छत्द भौर रेसते भ्ादि भो इन कवियों ने प्रयुक्त किए 
हैं। भभिव्यंजना या वर्णन शैली के क्षेत्र में कोरी भ्रतिश्योक्तियों से ये द्वर रहे हैं । 
श्रतिश्योक्तियाँ इन्होने को हैं पर माव से सम्पृक्त ।१2 

भन्ततः कहा जा सकता है कि मापा के क्षेत्र में वर्णे-संघटन, शब्द वैती, 
धक्ति वैचिय्रूय एवं रोचक उपमानों के साथ शरीर के पंग-प्रत्यंगों की रूप मा्ुरी 
के बणोन भादि को इस कविता की मुख्य उपलब्धि स्वीकार किया जा सकता है। 
निश्चय ही भाषा को इन्होंने नए तेवर प्रदान किए । नई भंग्रिमा दी । सुकुमार भावों 
एवं ललित सुक्ष्मातिसूम चेष्टाओ की भमिव्यंजना भी इस फविता में उपलब्ध होती 
है । छल्द एवं लय की दृष्टि से भी यह काव्य भ्रश्मतिम ठहरता है। इस काव्य की 
सीमायें भी स्पष्ट ही है । किशोरावस्था एवं यौवन के शभ्रतिरिक्त जीवन के कुछ भर्य 
पक्ष भी हैं, उन पर इन कवियों का ध्यान ही नहीं गया । जीवन की विविषताश्ी 
को इन्होने स्पर्श ही नहीं किया । जीवन की वास्तविक जटिलताओं एवं संपर्षों से ये 
मुख भोड़े रहू । यह ठीक है कि यौदग जीवन में कुछ ही दिन के लिए ग्राता है, 
किन्तु उसका भ्राकर्षण, महत्व एवं प्रभाव सर्वोपरि होता है । प्रेम मोहन है, किए 
मोहन-मोग की भी भ्रतिशयता कब एवं एकरसता पैदा कर सकती है, इसका भपुर्ना 
ये कवि नहीं कर पाएं । 
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कल जे 


6. रीतिकाल के प्रमुख कवियों का परिचय 


रीतिकालीन काव्य हिन्दी साहित्य की प्रनमोल घरोहर है। विषय वैविध्य 
की इप्टि से रीतिकाल भादिकाल से कुछ ही कम है। इस य्रुय के काब्य में शगार 
रस की प्रधानता भवश्य है, किन्तु साथ ही भक्ति, नीति और वीर रसात्मक भाव- 
नाप्रो को भी प्रश्रय. दिया गया है ! ये समस्त भावनायें रीतिकालीन काव्य में कुछ 
इस प्रकार से एकमेक हो गयी हैं कि वे पाठक को एकरसता का प्राभास तक नहीं 
होने देतीं । ठीक वैसे ही जैसे वारिश में हर दिन इस्द्रधनुप को देखते हुये मी हम 
उसके सौन्दर्य से विरक्त नहीं हो पाते क्योंकि हर बार हमारी दृष्टि उसके किसी एक 
मोहक रंग में भ्रटक कर रह जाती है। श्टंगार रस के जितने विविध रूपों का 
चित्रण रीतिकावब्य में मित्रता है उतना अ्रन्य किसी काल के साहित्य में कहाँ? 
रीतिकालीन कवियों का मन झगार-वर्णान में ही अधिक रमा है । तमी तो टॉ. 
नगेन्र ने लिखा है--“साँचा चाहे जैसा भी रहा हो, उसमें ढली शव गारिकता है । 
संभवत इसीलिये ग्न्य भावनाझों का वर्णन करते समय भी रीतिकालीन कवि 
श्यू गार-वर्णन को पूरी तरह से भूल नहीं पाये हैं । रीतिकाल के इन विविष श्गो 
में एक रंग काव्य शास्त्र -का मी है, जिसके अन्तर्गत रस प्रलंकार रीति, ध्वनि 
वक्रोक्ति तथा भौचित्य सिद्धान्त विधयक ऐसे ग्रस्थो की रचना की गयी जो काव्यांगों 
का सरल ज्ञान पाठकों तक पहुँचा सके। स्पप्ट हुँ कि रीतिकालीन काव्य की 
सादित्यिक पृष्ठभूमि जितनी सुदृढ़ है, उतनी ही सुदृढ़ उसकी काव्यश'/स्त्रीय प्रृष्ठभूमि 
भीहै। 
रीतिकाव्य में कलात्मक सौन्दर्य भी अपने चरमोत्कर्प पर दिखाई देता हैं । 

यही कारण है कि कुछ विद्वानों ने इसे 'कलाकाल” नाम से भी झमभिट्टित किया। 

कही-कही तो मह कलात्मकता इतनी भ्रधिक बढ़ गयी है कि उसके भुठपुटे में 

संवेदनात्मकता कही खो गयी-सी प्रतीत होती हैं । रीतिकालीन कवियों ने काव्य हें 
मुक्तक रूप को श्रपताया ताकि यह बहुरंगी अभिव्यक्ति सहज बनी रह सके | 

उल्लेखनीय है कि विद्वानों ने रीतिकालोन काव्य को तीन वर्गों में विभाजित किया 

है- रीतिबद्ध काव्य, जिसमें काव्यशास्त्रीय अंथ भाते हैं, रीतिसिद्ध काव्य, जिसमे 

काव्यशास्त्रीय लक्षणो को ध्यान में रखकर लिखे गये ग्रन्थ श्रातते हैं, तथा रीतिमुवत, 

है समे ममरत काव्यशास्त्रीय बन्धनों से मुकत होकर लिखे गये राव्य झाते हैं । इसी 

वर्ग3: ६० है आबार पर टीतिकाल के प्रमुख कवियों का परिचय इस त्रम मे अस्ठुत 

कथा जा सकता हँ-- 
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चिन्तामेरि। का जन्म !600 ई. के लगभग उत्तर प्रदेश के जिला फतेहपुर 
के कोंडा जहाँनोबाद में हुआ । काल्ान्तर में ये राजा हम्मीर के विभन्‍त्रण पर 
भूषण भौर मतिराम के साथ तिकवाँपुर में आ्राकर स्थायी रूप से रहने लगे । ऐसा 
माना जाता है कि ये शाहजी मोसला, शाहजहां और दाराशिकोह के श्राश्रय में भी 
कुछ समय तक रहे । इनका नाम रीतिकालोन आाचाय॑-कर्वियों में प्रग्मगण्य है । ये 
रीतिबद्ध कवि माने गये हैं तथा शाचाय॑ शुक्ल जैसे विद्वानों ने इन्हें रीतिकाल का 
प्रवर्तंक भी माता है । लोकश्रूतियों के श्राधार पर आरम्भ में इन्हे तिकवाँपुर बानी 
रत्याकर त्रिपाठी का पुत्र माना जाता था। भनेक जनश्नतियों ने इन्हें मतिराम, 
भूषण तथा जटाशकर जैसे कवियों का अ्राता भी घोषित किया | किन्तु श्राज 
नवीनतम शोधों के भ्राघार पर यह घारणा आामक सिद्ध हो चुकी है ।? 


चिन्तामशि ने लगभग नौ प्रन्यो की रचना की जिनमें से श्राज केवल पाँव 
ग्रंथ ही उपलब्ध हूँ | इतकी रचनायें है--“रसविलास', छन्दविचार पिगल, श्य्‌ गार- 
मंजरी, कविकुल कल्पतर, कृष्णचरित, काव्यविवक, काव्यप्रकाश, कवित्तविचार 
तथा रामायए । इनमें से श्राज केबल रस-विलास, छतदविचार पिंगल, श४ गारभंजरी, 
कविकुल कल्यतर तथा कृष्णचरित ही उपलब्ध है। “रसबिलास” रस विवेचन 
विपयक ग्रंथ हैं जिसमें मानुदत्त की 'रसमजरी” 'रसतरगिणी” के साथ-साथ धर्नंजय 
के 'दशरूपक' एवं विश्वताथ के 'साहित्यदर्पण”! का सहारा लिया गया है। इनका 
आ्र'गारमंजरी' प्रन्थ ग्रान्प्रश्रदेश के सन्‍त भकवरशाह की रचना के संस्कृत भनुवाद 
का ब्रजमापा में झनुवाद है । 'इसमें नायकन्तायिका भेद प्रस्तुत किया गया हैं। 
'कविकुल कल्पतर' इनको प्रमुख रचना तो है ही, साथ हो इनकी कौति का भी 
मुख्य झाध(र हैं । इमें काव्य के दसों अंगो का विवेचन प्रस्तुत किया गया है । इस 
ग्रन्थ की रधना करते समय मम्मट के काव्य श्रकाश, विश्वनाथ के 'प्रतापछयशो- 
भूषण, घनंजैय के. 'दशरहूपक', भ्रकबरशाह की श्वगारमजरी', भानुदत्त की 
*रसमंजरी' झौर 'रसतरंगिणी' को झाघार बताया गया है । इस ग्रथ का लक्षण भाग 
दोह्मा सोरठा छन्दो में लिखा गया है तो उदाहरण भाग लेखन में कवित-सर्बया 
छल्दों का प्रयोग किया गया है । कही-कहों गद्य का भो प्रयोग किया गया है । छन्द 
विचार पिगल के पअन्तर्गत 'आ्राकृत पैलगम्‌' और भरट्टकेदार के 'वृत्तरत्नाकर' के 
भ्राघार पर छरंदशास्त्र का वरंत किया यया है । 


विन्तोमणि का ग्राचायंत्व और कवित्व की दृष्टि रीतिकालीन साहित्य में 
विशिष्ट स्थान है। इन्होने काव्यशास्त्र विषयक ग्रन्थों की रचना करते समय अ्रनेझ 
पूर्ववर्ती प्रन्धों को झ्राघार भ्रवश्य बनाया है किन्तु उनका अंधानुकरण नही किया 
है, जो कुछ उन्हें ठोक प्रतीत हुआ, उसे उन्होंने ने स्वोकार किया है श्रौर जो ठोक 
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नहीं लगा, उसमें उन्होने श्रपने मतानुसार परिवरतन भी किया है । पतः इनके ग्रस्थ: 
में मौलिकता भी है । एक कवि के रूप में ये रसवादी भाने जाते है, यही कारण है 
कि इनके काव्य में श्र गार, वीर, वात्सल्य तथा मवित भावनाप्रों का भ्रनूठा संगम 
देखने को मिल्रता है । इनके काव्य में न कल्पता छी ऊँची उद़ाम हैझ्र नही 
भावनाओं का दीद्र झ्रावेग, वह तो जैसे मन के किन्ही गहन स्तरों से मिकली सच्ची 
अनुभूतियों की सहज अमिव्यवित है, जिसमे सरल शब्दों का ही प्रयोग किया गया 
है। इनके काव्य मे ब्रजमाषा का निश्छल एवं स्वच्छ प्रयोग मिलता हैं। भाषा का 
नियमानुकूल प्रयोग इनके काव्य की विशेषता है, जिसमें लालित्य प्रौर प्रनुप्रात- 
योजना के मिश्रण से शोर भ्रधिक माधुर्य भरा गया है । इन्होने अलंकारों का जबरत 
प्रयोग नही किया है बल्कि उन्हें रसोत्कर्प में ही इस्तेमाल किया है'। इनकी छत्द 
योजना भी श्राकर्पफ है । कवित्त व सर्वया इनके प्रिय छन्‍्द प्रतीत होते है । इनका 
काव्य स्वर झौर लय की संगति से रहित होने पर भी प्रपरिष्कृत प्रतीत नही होता । 
एक उदाहरण दुृष्टव्य है-- 

“ओढ़े नील सारी घन-घटा कारी चितामनि, 

कचुकी किनारी चारु चपला सुहाई हूँ । 

इन्द्रबधू-जुगुनू जवाहिर की जग्री जोति, 

वग-मुकतान माल कंसी छवि छाई हुँ। 

लाल-पीत सेत वर बादर बसन तन, 

बोलत सु भूगी धुनि-नूपुर बजाई है। 

देखिये. को मोहन नवेल नट-नागर को, 

बरखा नवेलो श्रलवेली बनि श्राई है ॥7 


माना जाता हूँ कि चिस्तामरि की मृत्यु 7680-85 ई. के मध्य हुई । 


फेशवदास : 

केशव का जन्म 62 संवत्‌ में टेहरी वासी एक सनाढय ब्राह्मण परिवार 
में हुआ । इनके पिता पं. काशीनाथ स्वयं साहित्यिक अभिरचि सम्पन्न व्यवित थे । 
इनके १रियार वेः समी जन संरुकृत भाषा के शाता थे । इनको इस बात का पर्याप्त 
खेद था कि कुल को परम्परा के विरुद्ध इन्होने हिन्दी मे कविता लिखी ।* यहाँ वक 
कि स्वयं ए्रमके भाई अपने समय के एक श्रेष्ठ कवि थे । ऐसे पारिवारिक वातावस्ण 
में केशव का झाचार्य कवि केशव के रूप मे ख्याति प्राप्त कर लेना कोई असामात्म 
घटना नही थी । 

केशव झोरछा मरेश के दरवारी, कवि, गुर एव मंत्री रहे । इन्होने गह्दाराजां 
रामसिंह भौर वीरसिह के भनुज इन्द्रजोतर्सिह के दरबार की शोमा बढ़ाई । डे 
विद्वाम केशव को ही रीतिकाल के प्रबर्तक के रूप में स्वीकार करते हैं! इत्होने 
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क्रविधरिया, 'रस्तिकप्रिया', 'यामचघद्विका' तथा 'नसप़िस' पादि ग्रन्थों की रचना की । 
'झविश्निया' में काव्य के विविध भ्रग्ों का विधिपूर्वकः विवेचन किया गया है जबकि 
'रसिकव्रिया! में श्र गार रस का विस्तृत निस्पण किया गया है। “रामचद्द्रिका' में 
उन्होंने श्री राम के चरित्र का बर्णन किया तो 'नसअशि्र' में नायिका का नस-शिस 
बर्णन प्रस्तुत किया । कहा जाता हैं कि एक वार स्वप्न मे मह॒पि वाल्मीकि ने उन्हें 
रामचंद्रिका' लिशने की प्रेरणा दी थी और कहा था-+ 


'मलो बुरो न तू गुनें, 
शथा कथा कहें सुने । 
न राम देव गाइ है, 
न देव लोक पाइ है ॥ 


रामचन्द्रिका' ही केशव की ग्रक्षय कीवि का आधार हैं। यह एक प्रवर्घ 
काव्य है, जिसभी रचना 60] ई. में की गयी धी । विपय वस्तु के प्राधार पर 
इस कृति को भक्तिहालीन रचना माना गया है किन्तु छन्दन्याहुल्य तथा अलेंक्रारि- 
कता के कारण इसे रीतिकालीन रचना माना गया है । इप्तें 39 प्रकाश है । इसकी 
रोचक संवाद-यीजना इसे विशिष्टता प्रदान करती है । इस कुति में प्रमुखतः श्लेप 
भादि शब्दालंकारों का प्रयोग किया है । इसमे छन्द-वविध्य भी ग्रत्यधिक मात्रा में 
मिन्नता है। इस अ्रवन्ध काव्य में छन्द-परिवर्तत इतना अ्रधिक हुआ्ना है कि प्रवाह 
और प्रबन्धात्मकता एकदम नप्ट हो गई है और ऐसा लगता कि वे छन्दों की 
प्रदर्शनी हमारे समक्ष लगा रहे हैं। प्रतिपण नूतव छन्दाबली में घटनाएँ भी 
अत्यधिक श्रस्त-थ्यस्त हैं (२ 


कथोपकथनों के प्रयोग के कारण इस प्रधन्ध काव्य में एक अ्रदूभुत्त माटकीयता 
श्रा गयी है | प्रस्तुत काव्य में श्राकर्षक सूवित प्रयोग तथा नवीन एवं सजीव उपमाझ्ों 
का प्रयोग भी दृष्टिगोचर होता है । कही-कट्ी वित्षप्ट कत्पनाओं के प्रयोग के कारण 
दाम की स्निग्ध छटा में व्यवधान उत्पन्त होता है। एक शझ्न्‍्य महत्वपूर्ण तथ्य यह 
है कि यहाँ कहीं भी केशव आ्राचारयत्व का प्रदर्शन करने से नहीं चूके हैं । उदाहरण 
के लिये श्री रामचर्द्र की सेना का यद्‌ वन देखिये-- 


कुतल लल्नित नोल, भृूकुटी धनुष, मैन 
कुमुद कठाच्छ बान सकल सदाई है। 
सुग्रीव सहित त्तार अँग्रदादि भूषनन, 
मध्यदेश केसरी सु गज गति भाई है ॥। 
विग्रहानुकूल सब लच्छ-सच्छ ऋच्छ बल, 
ऋषच्छराज-मुखी मुख्ष केसोोंदास गाई है । 
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रामघद्ध जू की भमू, राज्यणी विभौषण कौ, 
रावण की मीचु दर कूच चली भ्राई है ॥।' 


यहाँ श्लेप के माध्यम से श्रीराम की सेना, विभीपण, राज्यश्री तथा रावण 
की मृत्यु का वर्णन किया गया है । ग्राचाय॑त्व-प्रदर्शन के चयकर में यहाँ केशव राम 
की सेना के सम्पूर्ण श्रोज को अ्मिव्यवत्त सद्दी कर पाये हैं! कुछ स्थल तो यहाँ 
पर्याप्त माभिक, उत्कृष्ट एवं सजीव बन पड़े है, जैसे--- 


घन घोर घने दशहू दिशि छाए। 
मघवा जनु सूरज पे चढ़ि श्राए ॥ 
अपराध बिना क्षिति के तन ताए! 
तिन पीड़ित पीड़ित हूँ उठि धाए। 


सीताजी की स्थिति कितनी करण बन पड़ी है-- 


घरे एक बेनी मिली मैल सारी। 
मृणाली मनो पंक सों काढ़ि डारी ॥/ 


ग्राचार्य केशवदास ने 'वीरसिंह देव चरित” नामक अपनी रचना में वीरतमिंह 
बुदेला का यशगान किया है। इसी भ्रकार 'जहांगीर जस घन्द्रिका' नामक कृति में 
जहांगीर की प्रशंसा की गई है। 'रतन बावनी” एक वीररसात्मक काथ«्य है प्रौर 
“विज्ञान गीता! एक प्रत्यन्त साधारण कूति है। रं।चक संवाद इनके काल की 
भनुपम विश्येपता है। चित्रोपम वर्णन इनके काव्य में अनोखी छटा बिखेरते हैं। 
इन्होने श्रपने काव्य में थ्र'गार के पूर्वरग, संयोग श्रौर वियोग तीनो ही श्रवस्थामों 
का सुन्दर वर्णव किया है। इस व्यवित ने प्रतिमा होने पर मी उसका समुचित 
उपयोग नही किया । झिसी भी विपय को रसात्मक बताने के लिये कल्पना के उचित 
प्रयोग द्वारा जिम्त भव्य चित्र-्योजना की अपेक्षा होती है उसको वह प्रायः उपेक्षित 
ही कर गया है। इसका कारण वस्तुतः यही मानना चाहिए कि इस प्रकार के 
वर्णनों में उत्तका मन नही रमा--बुद्धि के सहारे ही सब कुछ ढिया गया है, वयोंकि 
दूसरी भोर राजसी ठाठबाट के वर्णनों मे उसका काव्य अत्यन्त बिखरा हुम्रा प्रतीत 
होता है । अभिव्यंजना की दृष्टि से भी केशव का समग्र साहित्य शिधिल कहां 
जाएगा । उसमे न तो मावों के अनुकूल गुण धौर रोति का उपयोग किया गया है 
झौर न शब्दों का ही यथार्थ प्रयोग हुआ है। वस्तुओं के रूप, रग, झाकार श्रादि की 
स्पष्ट करने के लिये जिन उपमानों की अपेक्षा होती है उनको प्रस्तुत करने पर भी 
विषयों को श्रस्पप्ट अथवा हास्यास्पद वना दिया गया हैं। इसके अतिरिवतत द्ध््दो 
में भो कही-कही झनगढ़पन हैं। न्यूनपढ़त्व भौर अधिकपदत्व के कारण इनमे और मी मोड़ 
पन झा गया है सावों की मौलिकता की भी इनमें न्यूनता है-भधिकाश विदग्य उवितयाँ 
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संहकृत की उवितयों का ब्जमापा में रूपास्तरमाव है । फिर भौ, यह मानना होगा कि 
गदि केशव का आविमवि ने हुआ होता तो रीतिकालीन कवि अपने युग को कविता 
को कला-शिल्प की दृष्टि से मुल्यवान बना सकते, इसमें सन्देह है। 


ब्रिहारी : 


बिहारी रीतिकाल के प्रमुख कवि हैं ॥ इनका शग्म 595 ई. भें ग्वालियर 
के समीप बसुप्रा गोविन्दपुर नामक ग्राम में हुमा । इनके पिता का नाम केशवराय 
था जी चौबे ब्राह्मण थे तया निम्वार्क सम्मदाय के महत्त नरह_रिदास के शिष्य थे । 
इनका बचपन वुन्देलखण्ड में व्यतीत हुआ तथा वहाँ से ये भ्पने थ्ोवन काल में 
दुस्दावन झाये 7 यही पर इनका मथुरावात्ती ब्राह्मण की कन्या के साथ विवाह 
सम्पन्न हुआ । ये अपने पिता के संरक्षण में पहले ही प्राकुत-संस्कृत के ग्रन्थों का 
अध्ययन कर धुके थे । भ्रतः दृन्दावन में इन्होंने फारसी काव्य का गहन अध्ययन कर 
उसमें दक्षता प्राप्त की । कुछ ही समय बाद जब मुगल सम्राट शाहुजहाँ हल्दावन 
ग्रायें, तब इन्होंने उन्हें कविता-पाठ से प्रसन्न किया । बादशाह इनके काव्य कौशल' 
पर मुग्य होकर इन्हें अपने साथ आगरा ले गये ।  भ्पने झांगरा-निवास के दोरान 
इन्हें शहजादे के जन्मोत्सव के जलसे में श्रनेक भ्राभन्तुक राजा-महाराणाप्रों के बीच 
फाव्प-पाठ करने का भ्रवसर मिला । इसी समय इनकी मुलाकात महाराजा जयपधिह 
से हुई | उन्‍्हीने इनकी योग्यता से प्रभावित होकर इनकी वाषिक दृत्ति निश्चित 
की । एक बार ये अपनी वापिक वृत्ति लेने भ्रामेर गये तो इन्होंने राजा जयधिह्‌ को 
अपनी नवोदा रानी के प्रेमपाश में बेधा पाया। उन्हें पुनः भ्पने कर्तव्यों की झओोर 
प्रदत्त करने के लिये इन्होंने मालिन के हाथ एक दोहा लिख्र कर महाराज के पास 
मिजवाया, जिसमे राजा-रानी का हृदय जीत लिया । तत्वप्चात ये आमेर में ही 
स्थायी निवास करने लगे--- 


नहिं पराग, नहिं मधुर मधु, नहिं विकास इंहिं काल । 
अली कली ही सों बिध्यों, भागे कौन हृवाल ॥ 


इस दोहे की रचना करने पर इन्हें काली पहाड़ी प्राम भी पुरस्कारस्वरूप 
मेला शोर कि साथ ही राजा ने इन्हें बचन दिया कि वे उन्हें प्रत्येक दोहे पर एक 
स्वर मुदा देंगे । अपने जययुर प्रवास के दौरान ही इन्होंने 72 दोहों का “बिद्वारी 
सतप्तई” नामक एक ग्रंथ लिखा । ऐसा माना जाता है कि यह ग्रेथ 662 ई. में 
इसे हुमा । विद्वानों ने अनुमद लगाया है कि इलकी मृत्यु [663 ई. में हुई। 


का बिहारी सतसई ग्रन्थ गाया सप्तशतीण, आया सम्तशरती व 'ग्रमहक शतक 
पर बैँदों की प्रेटशा से लिखा गया । मुक्तक-काव्य परम्परा में बिहारी सतसई! 
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रामचन्द्र जू की घमू, राज्यभ्ली विभीषण की, 
रावण की मीचु दर कूच चती झाई है ॥। 


यहाँ श्लेप के माध्यम से श्रीराम की सेना, विभीषण, राज्यशी तथा रावण 
की मृत्यु का वर्णन किया गया है । ग्राचाय॑त्व-प्रदर्भंन के घयकर में यहाँ केशव राम 
की सेना के सम्पूर्ण श्रोज को प्रभिव्यवत सदी कर पाये है। कुछ स्थल तो यहाँ 
पर्याप्त मामिक, उत्कृष्ट एव सजीव बन पड़े है, जैसे-- 


'घम घोर पने दशहू दिल्लि छाए। 
मघवा जनु सूरज पें चढि आए ॥ 
श्रपराघ बिना क्षिति के तन ताए। 
तिन पीड़ित पीड़ित हर उठि धाए। 


सीताजी की स्थिति कितनी करुण बन पड़ी है-- 


घरे एक बेनी मिली मैल सारी । 
मूणाली मनो पंक सो काढि डारी । 


ग्राचायं कैशवदास ने 'वीरसिह देव चरित” नामक झपनी रचना में वीरफिंह 
बुदेला का यशगान किया है। इसी प्रकार 'जहांगीर जस चर्द्रिका! नामक कृति में 
जहांगीर की प्रशंसा की गई है । 'रतन बावनी” एक वीररसात्मक काध्य हैं और 
“विज्ञान गीता' एक श्रत्यन्त साधारण कृति है। रंचक सवाद इनके काल की 
झनुपम विशेषता है। चित्रोपम वर्णन इनके काव्य में अनोखी छठा बिल्लेरते हैं। 
इन्होंने प्रपने काव्य में श्र गार के पूरवर/य, संयोग भौर वियोग तीनो ही प्रवस्थामा 
का सुन्दर वर्णन किया है। इस व्यक्त ने प्रतिभा होने पर भी उसका समुचित 
उपयोग नहीं किया । किसी मी विपय को रसात्मक बनाने के लिये कल्पना के उचित 
प्रयोग द्वारा जिस भव्य चित्र-योजना की भ्रपेक्षा होती है उसको बह प्रायः उपेक्षित 
ही कर गया है । इसका कारण वस्तुतः यही मानना चाहिए कि इस भश्रकार के 
वर्णतों में उत्तका मन नही रमा--बुद्धि के सहारे ही सब कुछ किया गया है, वयोंकि 
दूसरी भोर राजसी ठाठबाट के वर्णनों मे उसका काव्य भ्रत्यन्त बिखरा हुप्ता भ्रतीत 
होता है । श्रमिव्यजना की दृष्टि से भी केशव का समग्र साहित्य शिधिल कहा 
जाएगा । उसमें न तो भावों के अ्रमुकूल गुश भौर रीति का उपयोग किया गया है 
झौर न शब्दों का ही यथार्थ प्रयोग हुमा है। वस्तुप्ों के रूप, रग, झाकार प्रादि को 
स्पप्ट करने के लिग्रे जिन उपमानों की अपेक्षा होती है उनको प्रस्तुत करने पर भी 
विषयों को अस्पष्ट अथवा हास्यास्पद बना दिया गया है । इसके अतिरिक्‍त छ्न्दी 
में भी कहीं-कही झनगढ़पन हैं। न्यूनपढ़त्व भौर प्रधिकपदत्व के कारणा इनमे शोर मी मोड़! 
पन भा गया है। साबो की मोलिकता की भी इनमें न्यूनता है-भधिकांश विदग्ध उक्तियाँ 
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संस्कृत की उत्तियों का ब्रजमापा में झपान्तरमात्र है । फिर भी, यह मानना होगा क्कि 
_ यदि कैशब का ध्राविर्भाव न हुमा होता तो रीतिकाणीन काँय अपने मुग की कविता 
को कला-शित्ए की दृष्टि से मुल्यवान बना सकते, इसमें सन्देह है) 


बिहारी : हे 


बिहारी रीतिकाल के प्रमुख कवि हैं । इनका जन्म 595 हैं, में ग्वालियर 
के समीप बसुप्रा गोविस्दपुर नामक ग्राम में हुआ । इसके पिता का नाम केशवराय 
था जो चौवे ब्राह्मण ये तया निम्बार्क सम्प्रदाय के महन्त भरहरिदास फे शिष्य थे । 
इवका बचपन बुम्देलखण्ड में व्यतीत हुआ तथा वहाँ से ये भपने योबन काल में 
छतदावन झाये यही पर इतका मथुरावासी ब्राह्मण की कत्मा के, साथ विवाह 
सम्पत्त हुआ । ये अपने पिता के संरक्षण में पहले हो श्राकृत-सेल्कृूत फ्रे ग्रन्थों का 
अध्ययन कर चुके थे । ग्रतः दृन्दावन में इन्होंने फारसी काव्य का गहन प्रध्यमत कर 
उसमें दक्षता श्राप्त की । कुछ ही समय बाद जब मुगल सन्नाट शाहजहाँ इन्दावन 
आये, तव इन्होंने उन्हें कविता-पाठ से प्रसन्न किया । बादशाह इनके काव्य कोशल 
पर भुभ्ध होकर इन्हें अपने साथ झागरा ले गये )” अपने श्रायरा-मिवास करे दौरान 
इन्हें श्दजादे के जन्मोत्सव के जससे में श्रमेक भागन्तुक 'राजा-महाराजाप्रीं के बीच 
काव्य-पाठ करने का श्रवर्तर मिला । इसी समय इनकी सुलाकांत महाराजा जय 
से हुई । उन्होने इनकी मोग्यता से प्रभावित द्वोकर इनकी वापिक शृत्ति निरिषित 
की । एक बार ये भ्रयनी वाषिक दृत्ति लेने भामैर गये तो इन्होंने राजा जयसिह को 
भपनी नवोद़ा रानी के प्रेमपाश में वेधा पाया । उन्हें पुतः भपने कर्तेब्यों की भो 
प्रवृत्त करने के लिये इन्होने माविन के हाथ एक दोहा लिख कर महाराज के पोर 


मिजवाया, जिसने राजा-रानी का हृदय जीत लिया । त्षत्पप्रदात ये प्रामेर में ड् 
स्थायी निवास करने लगे--- 


'वहि पराग, नहि मधुर मधु, नह विकात्ष ईह काल । 

| अली कली ही सों बिध्यों, श्रागे कौद हवाले ध 

इस दोहे की रचना करते पर इन्हें काली पहाड़ी ग्राम भी पुरस्कारस्वर 

- मिच्ा और साथ ही राजा ने इन्हें वचन दिया कवि वे उन्हें प्रत्येक दोहे पर 0: 

रेस झुद्दा देंगे । अपने जयमुर प्रवास के दौरान ही इन्होंने 7/2 दोहीं का 'बिहा' 
सतसई नामक कर लिधा। ऐसा माना जाता है कियह ग्रंथ 662 ई. 
पर्स हुए । विद्वातों ले अनुमान लगाया है कि इनकी मृत्यु 663 है, में हुईं । 

जिहारी सतसई ग्रन्थ गावा संप्तयती' है 


आप न कई ्रायां सप्तेशती' व 'प्रमहक शतः 
ग्रटोद <ंयों को प्रेरणा! से सिखा हए+ । >>... | वे अभ्रमहक शत्तः 
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पा मदत्वपूर्ण स्थान है । इसमें ग्रतेकार, भाव, रस, गरायिकाभेद, ध्यनि, बशोवित, 
रीति, गुणा भ्रादि पर रचित श्रेष्ठ दोहों का गंग्रह है। इसमे प्रसंकार चमत्कार के 
साय-साथ साव-सोौर्दर्य भी विद्यमान दै। यह एक रौतिबंद्ध रखना है। “बिहारी 
सतसई' पर रचित झनेफ दीकाये इसकी लोकब्रियता का प्रमाण है । इनके घोडे- 
दोह्दों में मायताभों का धपषाह सागर लहरा रहा है-- 


'सतैया के दोहरे ज्यों माविक के तौर । 
देसन में छोटे लगें घाव करें गम्मीर | 


बिहारी सतसई फा प्रमुख विषय #॒ गार है क्योंकि इसमें 558 दोहे श्र गार 
विषयक, 50 दोहे भक्ति विषयक, 45 नीति विषयक, 35 प्रकृति विषयक, 7 
दर्शन व ज्योतिप विपयक तथा 7 दोहे भ्रामेर नरेश जयसिह विपयक हैं। इसी 
विपयानुपातत के प्राघार पर [कहा यया है कि बिहारी ने अपने काब्य में शूगार, 
भक्ति श्ौर नीति की तिवेशी प्रवाहित फी है । डॉ. प्रियसंन ने भी कहा है कि गूरोप 
में बिहारी सतसई के समकक्ष कोई रचना नहीं है। इन्होने श्रपने काब्य में भ्रम 
श्रौर कला दोनों के महत्व को स्वीकार किया है+- 
तन्त्रीनाद कवित्त रस, सरस राग रत्ि रंग । 
अनवुड़े बूढ़े तिरे, जे बड़े सब शगत!।' 


बिहारी ने भ्रपने काव्य में ध्रजमापा का प्रयोग किया | ब्रजमापा के शब्दो 
का सठीक एवं परिमाजित प्रधोग इनके दोहों में मिलता है । यहाँ शढूद मानों नगीनों 
की तरह णड़े हैं-- 


झैग-भंग भग जगमगति दीप सिखा-्सी देह । 
दिया बुभाए हूँ रहें, बड़ो उजेरों गेह ॥' 

सच पूछा जाये तो बिहारी अपने संक्षिप्त वर्णत और नपे-तुले शब्दों में 
किसी वस्तु, व्यक्ति या भाव का जगमगाता रूप सिखारकर प्रस्तुत करते है । उनके 
झूप-वर्णन, वयः सन्धि के चित्रण तथा सादक एवं गदराई ग्रुवावस्था की मधुर 
अआलकें मत को मुग्व कर लेती हैं भौर ये चित्रण. कैवल काल्पतिक न होकर जीवन 
के यथार्थ रूप है । बिहारी ने अपनी पैनी दृष्टि से जीवन का निरीक्षण किया था; 
श्रत' उन्होंने युवा-बृत्तियों का सजीव चित्रण किया है । श्यगार के संयोग-पक्ष क्के 
चित्रण में वे सिद्धहस्त् हैं। श्रान्तरिक भावना से प्रंरित शारीरिक चेप्दाशों तथा 
विभिन्न कार्यकलाप का चित्रश्य बिहांरी इस प्रकार करते हैं कि वह मानसे-पटल 
पर सदा के ज्लिये श्रमिट दो जाता है| उन्होंने केवल माबुकतानवश सोन्दर्य-चित्रण 
“ नहीं किया, वरन, जीवन के प्रौढ़ शरनुमदों का भी उद्घादम किया है। वे भपने 
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भावों और विचारों को कलात्मक रूप में प्रस्तुत करने को विलक्षण प्रतिभा से 
सम्पन्त थे । भवित एवं नीति के मामिक दोहे भी उन्होंने लिखे है। इस प्रकार 
बिहारी सतसई श्टूगार, भक्ति और नीति की त्रिवेंणी है ।? कुल मिलाकर यह 
स्पष्ट है कि बिहारी सतसई ही कवि बिहारी की लोकब्रियता का ग्राधार है। 
सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य जगत्‌ बिहारों सतसई से अत्यधिक प्रमावित हुप्रा है। डॉ. 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ने बिहारी लाल को रीतिकाल का सबसे श्रधिक प्ोकप्रिय कवि 
कहा है।” डॉ. विश्वनाथ मिश्र ने विहारीलाल को हिन्दी मुक्तक साहित्य का 
बेजोड़ कवि बताया है (१ लाला भगवानदीन बिहारीलाल को हिम्दी साहित्य का 
घौथा रत्न मानते हैं ।? डॉ. श्यामसुन्दर दास बिहारी सतसई को रामचरितमानसत 
के बाद की सबरह्ते श्रधिक प्रवारित ऋृति स्द्रीकारते हैं ॥2% 


सतिराम + 


मतिराम का जन्म 603 ई. में उत्तर प्रदेश के जिला फतेहपुर के बनपुर 
नामक स्थान पर हुमा था | कहा जाता है कि ये जाति से कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे 
तथा कवि चिन्तामणि भौर भूषण के सह्दोदर थे । मतिराम भ्रवेक राजाप्रों के 
आश्रय में रहे तथा इन्होंने उनकी रुचियों के श्रनुरूप ग्रनेक ग्रन्थों की रचता की ! 
कुछ विद्वानों मे मतिराम नाम के दो कवि बताये हैं किन्तु इस विपय में निश्चित 
रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता । वचपन से ही इनमें काव्य-सृजन की प्रतिमा 
मौजूद थी । इन्होंने कुल मिलाकर ग्राठ ग्रन्थों की रचना की-फूल मंजरी, ललित 
ललाम, सतसई, झलंकार पंचाशिका, रसराज, इत कौमुदी, लक्षण स्टगार श्रौर 
साहित्यसार । 


“फूलमंजरी” इनकी प्रथम रचना है। इसकी रचना 69 ई. में मुगल 
सम्राद जहांगीर के ग्राथय में की गयी थी। इसमें कुल मिलाकर साठ दोहों का 
संकलन किया गया है । इस कृति मे एक दोहे के प्रतिरिकत श्रन्य सभी दोहीं में 
विभिन्न फूलो का नामोल्लेख किया गया है । इनकी दूसरी कृति “रसराज' है, जिसकी 
रचता 63: से 643 ई. के मध्य की गयी । ऐसा माना जाता है कि इस कृति 
के लेखन के सप्रय मतिराम किसी नरेश के प्राश्रप में नही थे ॥ इस कृति की रचना 
“मानुदत्त' की 'रसमंजरी” के आधार पर की गयी है। इसका वर्श्य-विपय श्टगार 
रस तथा न/यक-तायिका भेद से सम्बन्धित है। कवि ने इस रखना में नायक के 
पति, उपपत्ति तथा वैप्तिकत नामक तीन वर्ग निर्वारित किये ,गये है । इसी प्रकार 
इन्होने नायिक्रा को भी तीन वर्गों में विमाजित किया है--स्वकीया, परकीया और 
संतिका । इन्होंने स्वक्षीया नायिका को भी मुग्धा, मध्या भर प्रो भादि तीन वर्गों 
में विताजित किया है । इपके साथ ही इम कृति में उद्दीपव, भनुमाव, सात्विक भाव 
तथा ह्वात्र आदि का भी वर्णव किया गया है । 
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ललित ललाम' ।66-64 के मध्य बूंदी मरेश राय भावपिंह हाड़ा के 
प्राथय में लिसी गयी । इसमें सौ भ्रलंकारों का लक्षण थ उदाहरण सहित विवरण 
प्रस्तुत किया गया है ) यहाँ भलंकारों के लशणों को दोहों में तथा उदाहरणों को 
फवित्त, सवैया छम्दों में निवद्ध दिया गया है। यहाँ प्रमुसतः भर्यालकार्रों का 
विवेचन किया गया है। कहा जाता है कि इस ग्रन्य-रचता मे प्रसप्त द्ोकर राजा 
भावसिह ने इन्हें चार सहस्त् रुपये वत्तीस हाथी तथा दो ग्राम जागीर स्वश॒प प्रदान 
किये थे । !68] ई. के प्रासपास इन्होंने 'ततसई” झी रचना की । किन्‍्हीं मोगनाय 
के प्राथ्रय में इस ग्रन्य की रघना की गयी थी । उल्लेसनीय है कि इन मोगनायथ की 
भ्रमी तक कोई स्पष्ट पहचान नहीं हो पाई है। इप्तमें इन्हों भोगताघ का यशगान 
किया गया है। इसमें 703 मुक्तक दोहे हैं, जिनमें मोगनाय यो शरणागत वत्सल, 
युद्धवीर शौर दानवीर जैसी उपाधियों से विमूषित किया गया है । इंसका भी प्रमुख 
विपय श्ू यार ही है । इसके कुछ प्रारम्मिक दोहे मक्तिमावना से परिपूर्ण हैं। 
इनमें कुछ नीति विषयक दोहे भी हैं ! भधिकांश दोहे मायक-नामिकाम्रों के राग-रंग, 
उद्याम, यौवन, प्रतृप्त वासना, सौन्दय्य, संयोग श्वगरार तथा विग्योग श्र गार से 
सम्बन्धित हैं । श् गार-वर्णन में कही-कहीं ऊहा का भी सहारा लिया गया है-- 


“दिये देह दीपति गयो, दोप बयारि बुकाइ। 
अ्रचल भोट किये तऊ चली नवेली जाइ।॥॥ 
वियोग श्यगार के श्रन्तमंत विरहिणी नामिका की मातध्िक दशशाप्रों का 
सुन्दर चित्रण किया गया है । 


690 ई. में कुमायू नरेश ज्ञानचन्द के आश्रय में इन्होने अलंकार 
पंचाशिका' भामक काव्य की रचना की । 'दृत्त कौमुदी' काव्य की रचना बुन्देलखण्ड 
स्थित श्रीनगर मरेश स्वरुपसिंह बुन्देला के आ्राश्रय काल में 7707 ई. में की गयी । 
इनकी कतियों में शुद्ध ब्रजमापा का प्रयोग किया यया है ! इनकी भाषा सरस, 
सरल एवं प्रवाहपूर्ण है 

भ्राचार्य शुक्ल ने इनके विषय में लिखा है--मारतीय जीवन से छाँटकर 
लिये हुए इनके सर्मस्पर्शी चित्रों में जो माव मरे है वे समान रूप से सबकी भ्नुभूति 
के अंग हैं ! रीविकाल के प्रतिनिधि कवियों में पद्माकर को छोड़ कुर और किसी 
कवि में मत्िराम की सी चलती भाषा और सर व्यंजना नहीं मिलती ॥ 





महाराज जसघंतसिह : 
महाराज जसवन्तसिह का जन्म 626 ई. में मारवाड़ में हुमा । 638. ई 
में ये मारवाड़ की गद्दी पर वेठे । ये ओरगजेव के समकालीन एक श्रतापी हिन्दू 
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राजा पे । कहा जाता है कि इनकी मृत्यु 7678 ई. में हुई। में ग्रुद्ध-कौशल में 
जितने प्रवीण थे, उतने ही काव्य प्रेमी भी थे। इन्होंने श्रपने दरबार में मर्मज्ञ 
कवियों भौर साह्िित्यकारों को संरक्षण प्रदान किया । 'झपरोक्ष सिद्धान्त', 'मनुमव 
प्रकाश, 'पानन्द विलास', सिद्धान्त सार, “मापा-मूषण', सिद्धान्त बोध! झौर 
प्रबोध घद्धोंदय (नाटक) इनकी मुख्य कृतियाँ हैं। इनका "भाषा मूपण' प्रलंकार 
ग्रग्थों में पर्याप्त महत्वपूर्ण स्थान रखता है । इसमें कहो-कही चद्धालोक की छापा 
मित्रती है । एक ही दोहे में लक्षण भौर उदाहरण दोनों मिल्र जाते हैं, जो विद्या 
थियों को सूत्ररूप से याद करने के लिये बहुत उपयोगी हैं ।7! इसमे कुल मिलाकर 
242 दोहे हैं जो प्रजमाषा में लिखे गये हैं। यद्यपि यहू एक प्रलंकार प्रधान ग्रंथ 
है फिर भो इसमें रस-निरूपण भौर नायक-नायिका भेद को प्रश्नय दिया गया है । 
इसमें शब्दालंकारों की प्रपेक्षा भर्यालंकारों की श्रोर भ्रधिक घ्याव दिया गया है । 
कुछ भ्रतकारो के उदाहरण द्रप्टव्य हैं-- 


* स्वभावोवित वह जानिए, बनेंच जाति-सुमाय ! 
हँसि-हँसि उफ्कति फिरि हँध्षति मुह मोरति इतराय ॥/ 
'लोकोबित कछु बचन जो, लीन्‍्हें लोक-प्रबाद । 
नैन मू दि पटमास लो सहि यों बिरह-विपाद ॥! 
“वक्रोक्ति स्वर स्लेष सों, प्रथ-फेर जो होय। 
रक्षिक भपूरव हो पिया, बुरो कहते नहिं कोय ॥॥' 


| 


प् 


इनके 'पवरोक्ष घिद्वान्त', 'व्विद्धान्त वोष, सिद्धान्त सार! तथा 'प्रवोध 
सन्द्रोदय! नाटक प्रादि ग्रन्थ तत्व शाव से सबद्ध है! 
भूयरा : 

भूषण का जन्म कानपुर के निकट तिकर्वापुर ग्राम मे [63 ई में हुमा । 
इनके पिता का नाम रत्नाकर त्रिपाठी था। ये जाति से कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे । 
झपुने जीवव के प्रारम्मिक बीस वर्ष तक इनका काव्य से कोई सम्बन्ध नहीं था भौर 
म ही ये शिक्षित थे । लोकश्रूतियों के भ्रनुतार इन्होने एक बार श्रपनी मामी से 
नमक माँया उन्होंने बदले में भूपण से कुछ कठु शब्द कह दिये । इसके बाद ही 
इन्होंने घर छोड दिया भौर विद्याष्ययन की भोर उन्मुख हुए । इसके बाद इन्होंने 
काव्य-सूजन शुरू किया । इनके वाह्ततिक नाम के विषय में विद्वानों में पर्याप्त 
मतभेद है | कुबर महेत्द्रपालसि]ह ने इनका वास्तविक साम 'पतिराम” बताया है। 
उन्होंने लिखा है कि भूषण के इस नाम की जातकारी उन्हें तिकृवाँपुर ग्राम के हक 
भाट से मिली! पं. विश्ताय प्रसाद मिश्र ने इनका वास्तविक नास घनस्थाम 
ब्रवाया है ।8 इनकी मृत्यु ।7]5 ई. में हुई मातों जाती है। चित्रकूट नरेश 
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उद्रसाह सोलंकी! ने इन्हें भूषण की उपाधि से विभूषित किया था तथा: उसके वाद 


से इनका यही नाम लोकप्रचलित हुप्ना ११ ० 
भूषण ने कई राज-दरबारों की शोमा बढाई लेकिन इनका मत ,्सिवाजी 
और छत्रसाल के दरवार में ही रमा | ये साहुजी के दरवार्‌ में भी गये ॥ इन्होंने 
अपने श्राश्रयदाताशों की वीरता का खुतकर गुणगान किया । ऐसा प्रमिद्ध है कि 
इनके काव्य से प्रसन्न होकर छम्रसाल ने इनकी पालकी को कंघा दिया था। इन्होने 
तीन काव्य-प्रत्य लिखे--शिवराज भूषण, शिवाबावनी तथा छत्रसाल दशक, कुछ 
विद्वानों का मत है कि इन्होंने भूषण उल्लास, दूषण-उल्लास झौर भूषण हज़ारा 
नामक तीन प्रन्य काव्य मी रचे थे किन्तु इस विषय में निश्चित रूप से कुछ नही 
कहा जा सकता । ये लगातार सात वर्ष तक शिवाजी के दरवार में रहे झौर इन्होने 
673 में 'शिवराज भूषण” नामक काव्य की रचना की । इस ग्रन्थ ने इन्हें श्रक्षय 
कीर्ति प्रदान की । इस काव्य में भूषण ने भ्रलंकारों के उदाहरण स्वरूप शिवाजी क्के 
ओजर्वी व्यक्तित्व का झंकन किया है | यह काव्य सवैया छन्द मे निवद्ध है। इसमें 
कुल 05 प्रलकारों का वर्णन किया है, जिनमें से 99 श्रर्थालंकार,.4 शब्दालंकार 
तथा शेष 2 चित्र व संकर नामक अलंकार है । इस काब्य का प्रारस्म. गणेश प्रौर 
भवानी की स्तुति से किया गया है। इस ग्रंथ को रचना के उद्देश्य के विषय में 
उन्होने स्वय लिखा है-- 


“मिव चरित्र लखि यो भयो कवि भूषण के चित्त । 
भाँति-माँति भूपननि सो भूषित करो कवित्त ॥' 


उल्लेखनीय है कि इसमें अलंकारों के लक्षण - दोहो में तथा उनके उदाहरण 
में कवित्त-सबैयों में दिये गये है। इस ग्रन्थ में शिवाजी को लोकनायक के रूप 
में स्थापित किया गया है-- 


इन्द्र जिमि जम्म पर, बाड़व सुअम्भ पर 

रावन सदम्भ पर रघुकुल राज है। 

पौन बारियाद पर, सम्मु रतिवाह पर 

ज्यों सहखवाह पर राम द्विजराज है। 

दावा द्रुम दण्ड पर चीता मग भुण्ड पर 

भूषण” वितुण्ड पर जैसे मृगराज है। 

तेज तम अस पर कान्ह जिमि कंस पर 

त्यों मलिच्छ बंस पर सेर -सिवराज है ॥' 

इसके झतिरिक्त 'शिवा बावनी” में मी भूषण ने शिवाजी के चरित्र को 
अमिठक्त किया है । 'छत्रसाल दशक में वुस्देलखण्ड के शासक वीर छत्सान की 
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वीरता को झोनपूर्ण भाषा में गुणयान किया गया है! कुछ विद्वानों ने दो हिन्दू 
नरेशों की प्रशंसा करने के कारण भूषण के काव्य को संप्रदायवाद की संकीर्ण 
मनोद्ृत्ति का परिचायक बताया है किन्तु यह मत उचित प्रतीत नहीं होता। 
वास्तविकता तो यह है कि भूषण ने शिवाजी भौर छत्रसाल को युग-प्रादर्श मानकर 
ही इन्हें भपते काव्य का नायक बनाया । राष्ट्रीयता की भावना उस समय जिस 
रूप में भी प्रचलित थी, उसे पूर्ण छप से विकसित करने का श्रेय भूषण को ही 
है । भूषण ने भपने युग में उत्पन्न भनीति भौर भत्याचार का खुलकर विरोध किया। 
वीररस के भतिरिकत रोड, मयातक भौर वीमत्स रसों का प्रयोग भी भूपणा के 
काव्य में मिलता है । इन्होने प्रपता काव्य ब्रजभाषा में लिखा । तथापि इनके काव्य 
में प्रचलित प्ररबी, फारसी व बुन्देलसण्डी भ्ाषाप्नो के शब्दों के भी उत्कृष्ट प्रयोग 
देखे जा सकते हैं! इन्होंने झावश्यकतानुसार भाषा को तोड़ान्मरोडा भी है। 
उदाहरण के लिये इनके काव्य में गय-वर गेंबर तथा हय-वर "'हैबर” बन कर रह 
गया है। प्रमन्‍्ध व मुत्तक शैली के सफल प्रयोग इनके काव्य में देखे जा सकते हैं । 
बाबू गुलावराय ने इनके विषय में लिखा है--'भूषण रीतिकाल के कवि श्रवश्य थे, 
भौर उसके प्रमाण में भलंकार-प्रंथ भी लिछे, किन्तु भलंक(र उनके साध्य न थे, वरन्‌ 
बे उनके भावों के प्रकाशन के लिये साधन मात्र थे । उनके काव्य में उनके हृदय की 
उमंग का परिचय मिलता है| जैसे देव भोर मतिराम के द्वृदय की उमंग श्वगार 
रस के रूप में प्रवाहित हुई थी, उसी प्रकार भूपण के हृदय की हिलोर वीर-रस में 
उमड़ पड़ी थी ।75 
द्वेव : 
देव रीतिकाल के प्रमुख कवियों में से हैं। इनका पूरा नाम देवदत्त था तथा 
ये मूलतः इटावा के रहने वाले थे । इनकी जाति के विंपय में विद्वानों में पर्याप्त 
मतभेद है । मिश्र बन्धु इन्हें करान्यकुब्ज ब्राह्मण मानते हैं जबकि श्ाचर्य शुक्ल ने 
इन्हें सनाढय ब्राह्मण बताया है * “भाव विल्यास” के भ्रनुमार इनका जन्म से. 730 
में हुआ । इनका सम्पूर्ण जीवन श्रस्थिरता में बीता । इन्होंने प्रनेक शासकों के 
दरवार में भाश्य प्राप्त किया । इनके झश्यदाताओ्रों में ग्राजमशाह मवानीदत्त 
बैश्य, कुशल्सिह, उदोतर्सिह्‌ तथा भोगीलाल के नाम उल्लेखनीय हैं ।॥ राजा भोगी- 
लाल ने इनकी योग्यता को पहचाना । यही कारण है कि इन्होंने बाढ़ का श्रपना 
अधिकांश समय राजा भोगीलाल के ही दरबार में बिताया | इन्होंने प्रपणा कुछ 
समय भौर॑गजेब के पुत्र भ्राजमशाह के दरबार में मी बिताया । इसे हिन्दी से विशेष 
प्रेम था | इनकी मृत्यु !824 सं. हमें बाद होनी सिद्ध होती है । देव की रचनाप्रों 
की संझ्या के विषय में झाज भी पर्याप्त मतभेद है ।' भाचार्य शुक्ल 'का विचार है 
कि इल्होने 25 ग्रन्‍्य लिखे जबकि मिश्रबन्धु इनके ग्रंथों की संख्या 52 मानते हैं । 
' डॉ.'शिवसिह सदोज के प्रमुतार इन्होंने 72 प्रन्यों की रचता की । डॉ. नय्रेन्ध दे तो 
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इसके 6 उपलब्ध ग्रंथों का ही उल्लेस किया है--माव-विलास, अ्रपष्टयाम, भवानों 
बिलास, प्र॑ म-तरंग, कुशल-विलास, जाति-विलास, रस-विलास, सुजान-विनोद, शब्द- 
रसायन, सुख-सागर-तरंग, प्रेम-चन्द्रिका, राग-रत्नाकर, देव-शतक, देव-चरित्र, देवः 
माया-अ्रपंच और शिवाप्टक । इनके झतिरिवत प्रेम पच्चीसी, तत्व-दर्शन पच्चीसी, 
जगद्दर्शन पच्चीसी और आ्रात्म-दर्शन पच्चीसी भ्रादि कुछ पच्चीत्तियां भी इसकी 
मानी जाती हैं । 


भाव-विलास के अन्तगंत देव ने छ; प्रकार के भावों शौर चौंतीस प्रकार के 
संघारी भावों का उल्लेख किया है । इसमे कवि ने काव्य के विविध झंगों पर प्रकाश 
डालने के साथ-साथ लौकिक व अ्रलौकिक रसों की बल्पना भी कर डाली है। 
अलौकिक रस को इन्होंने पुनः तीन भागों मे विभाजित किया है--स्वप्म, मनोरय 
भोर उपतायक | श्रष्टयाम के प्रन्तगेंत निरन्तर चलने घासे विलास का वर्णन है। 
मवानी-विलप्त में रसों की विशद्‌ व्याख्या है तो शब्द रसायन में शब्द-शक्ति, दुत्ति 
गुण, रस और अलंकारो का व्यापक चित्रण हुआ है । रस-विलास में स्त्रियों के 
भेदोपभेद और नायिका भेद का विस्तार से उल्लेख किया गया है। सुजान-विनोद 
नायिका भेद का ग्रन्थ है तो प्रेम-चन्द्रिका श्गार रस के रस-राजत्व को प्रमाणित 
करने वाली कृति है । देव-चरिश्र का विषय पौराणिक है झौर इसमें कछ के वघ का 
विस्तार से उल्लेख है | सुख-सागर-तरंग में नायिका भेद व ऋतु-व्शन चित्रित है। 
देव-माया-प्रपंघ नाटक मे धर्म और माया का संग्राम निरूपति करने के साथ-साथ 
माया की महिमा गायी गई है। प्रेम-तरंग में नायिका भेद दर्शाया गया है । 


देव भ्पने कवित्व के लिए भी प्रसिद्ध है। सच तो यह है कि प्राचायंत्व की 
तुलना मे इनकी कवित्व शक्ति की कही अधिक प्रशंसा हुई है । ये स्वभाद से रतिक 
थे, परिणामतः इनके काव्य का मूल विपय श्य गार है । इनकी रचनाओं में प्रेम के 
दाम्पत्य सम्बन्धी आदर्श को श्रत्यन्त मधुर रूप में अ्भिव्यक्त किया गया है । 
“प्रेम-चन्द्रिका”” मे प्रेम की विविध अवस्थाओं का चित्रण करने में इन्हें पूर्ण सफलता 
प्राप्त हुई है । स्वामभाविकता का पालन करने के कारण इनका विरह्‌ वर्णुंत भी 
प्रभावी है। “सुजाब विनोद” में इन्होने पूर्ण तन्मयता के साथ ऋतु वर्णान किया है 
भर पट ऋतुओं को नायिका भेद से मिलाकर नाग्रिका भेद विपयक एक नया 
वर्गीकरण भरस्तुत किया है। दृद्धावस्था में लिखी गई रचनाम्रों मे बेराग्य मायना 
की वृत्ति ही भ्रधिक देखने को मिलती है। इस श्रायु में रचे गए ग्र्थों में इन्होंने 
ईश्वरीय मक्ति, संसार की क्षणिकता तथा विभिन्‍न मतनन्‍्मतान्तरों का सफलताधुवक 
प्रतिपादन किया है। “देव ने भावाभिव्यक्ति के लिए साहित्यिक ब्रजमाषा की 
साध्यम रूप में ग्रहण किया है । इनका शब्दकोष भत्यन्त समृद्ध है भौर उसमें 
इजप्रदेश में प्रयुक्त दद्मव एवम्‌ देशज शब्दों के भ्रलावा संस्कृत, प्राहुत भौर झपभ श 
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के शब्दों का भी श्रच्छा खासा भण्डार है । शब्दों के विपयानुरूप प्रयोग में ये दक्ष हैं । 
इनकी भाषा में लाक्षणिकता तथा व्यग्यात्मकता का सहज संगुफन है । अ्रनुप्रास तथा 
यमक झलंकारों के प्रयोग के प्रति मोह तथा तुक झादि का ध्यान रखने के कारण 
इनकी कावब्य-मापा में शब्दों की तोड़-मरोड़ एवम्‌ व्याकरण रूपो की अव्यवस्था भी 
गह होती है, किन्तु छन्दों के सहज प्रयोग के कारण ये दोप प्रखरते 
नह | 
6 


इसी क्रम में यह कथन भी उल्तेखनीय है जिसमें देव के काव्य-सोष्ठव वे 
विवेचन पद्धति की प्रशंसा की गई है ।--“शब्दों को अर्थ की मिठास में डुबोकर 
और व्यंजना के मनमोहन रंगों में रंग कर देव ने हिन्दी कविता को कला की चरम 
स्थिति तक पहुँचा दिया है। निष्कर्य रूप में कहा जा सकता है कि विवेचन पद्धति, 
कांव्य-सौप्ठव, शब्दों के उपयुक्त श्रयोग और वियय प्रतिपादन शैली की दृष्टि से 
इनके ग्रय भ्रद्वितीय है । ये वास्तव में ऐसे विरले कवियों मे से हैं, जिनमें कबित्व 
के साथ-साथ आचायेत्व के भी दर्शन होते है। ””? ऐसे प्रतिभा-सम्पन्न कवि की 
रचता का एक उदाहरण दृष्टव्य है-- 
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धार में धाइ घंसी निरधार ह्व॑ँ जाय फंसी उकसीन भअबेरी, 
सी भ्रंगराइ गिरी गहरी गहि फेरे फिरीं भौ घिरी नहिं घेरी, 
“देव” कछू ध्पनो बसु ना रस लालच लाल चित भई चेरी, 
येमि ही बूडि गई पंखियाँ अंसियां मधु की मखियाँ मई मैरी 0. 


भिखारोदास 


रीतिकाल के झाचार्य कवियों में मिखारीदास का नाम पर्याप्त प्रसिद्ध शोर 
चचित रहा है । ये जाति के श्रीवास्तव कायस्थ थे श्लौर इनका निवासस्थान प्रतापगढ़ 
के पास “ड्योंगा” ग्राम था। इनका “काव्य-निर्णय/” नामक ग्रन्थ बहुत प्रस्तिद्ध है। 
इनमे काब्य-प्रकाश की छाया है किन्तु इन्होने स्वयं ही स्पप्ठ कर दिया है कि इसमें 
उनके स्वतन्त्र विचार है,«उल्था नही है--“यही वात सिगरी कहते उल्नथों होत ।” 
इसके झ्नतिरिकत, इनके अग्नलिखित भ्रन्थों का और पता चलता है रस-सारांश, 
छुन्दाणंव पिगल, श्ुगार-निर्णय, नाम“प्रकाश, विष्णु-पुराण-भाषा, छन्द-प्रकाश, 
शतरंज-शतिका और ग्रमरज्रकाश इनका कविता काल संबत्‌ 77835 से सं० 807 
तक माना जा सकता है । इन्होने श्रपने “काब्य-निर्सय' में प्राय. सभी काव्यांगो पर 
विवेचन किया है | इसमे काव्य के गुण झौर शब्द की शवित श्रादि श्रंगों पर भी 
विचार किया गया है । इन्होने माषा के सम्बन्ध मे भी अपने विद्ार प्रकट किये 
है । ग्रजमाषा के सम्बन्ध मे वे कहते हैं-- * 

ब्रज-माषा भाषा रुचिर, कहे सुमति सब कोय | 

मिलें संस्कृत पारस्थो, पे भ्रति प्रकट छु होय ॥॥ 


ब्रज मागधी मिले भ्रमर, नाग मंगन भाखानि * 
सहन पारसी हू मिले, पट विधि कषित बखानि॥ 


ब्रजमाषा काव्य करने के लिए इन्होंने ब्रजवास प्रावश्यक नहीं भावा-- 
“ब्रजभाषा हेतु श्रजवास ही न झनुमानो, ऐसे कविन की वाणी हूँ से जानिए” ये स्वयं 
भी ब्रजवासी म थे। इनकी भाषा साहित्यिक भोर परिमाजित है। दासणी मे 
शब्दाडम्बर झौर भाषा-चमत्कार की ओर कम ध्यान दिया है । काव्यांगों के विरूपण 
में इन्होने बड़े संयम से काम लिया है। श्रपने विषय का प्रतिपादन भौर भावों का 
प्रकाशन ही इनका मुख्य उद्देश्य है। इसका झ्भिष्राय यह नही -कि इसकी कविता 
तीरस है । दासजी की गणता उच्च कोटि के कवियों में है । उदाहरण देखिए-- 


एक लहूँ तप पुन्जन्ह्‌ के फल, ज्यों तुलसी भर सूर गुसाई। 

एक लहें वहु सम्पत कैशव, भूषन ण्यों बरबीर बड़ाई॥। 

एकन्ह को जस ही सों प्रयोजन, है रसखान रहीम की नाई । 

दास कवित्त-हू की चरचां, बुधिवन्तन्ह को सुखद सब ठाई ॥। 
इसमें काव्य-प्रकाशन की "काव्य यशसे भ्रथ॑कृते व्यवहारविदे” श्रादि की झपने ढंग से 
व्याख्या है, देसिए निम्न पंक्तियाँ-- 


ऊपो.! तहाँई चलो ले हमें, जहे कुबरि कान्ह बरस एक ठोरी॥ 
देखिए दास झधाय ग्रघाय, तिहारे प्रसाद मनोहर जीरी ॥ 
कूबरि सौ कछु पाइये मन्त्र, लगाइए कान्ह सो प्रीति की डोरी । 
कूबरि भक्ति बढाइए बदि, चढ़ाइए चन्दन बन्दस रोरी॥। 


"मिखारोदास” कविता की इृष्टि से एक सफल कवि ये ! इन्हें व्यंजना वर 
पूर्ण अधिकार था। जिस बात को जिप्त शैली में ये कहना चाहते थे, उसे झद्वितीय 
ढंग ते कह डालते थे । ये न तो शब्द चमत्कार के पीछे दौड़ झौर मे कत्पना क्के 
पीछे ही उड़ान मरी । इनकी साहित्यिक ब्रज भाषा सरस व झाडम्बरहीन है। इनका 
कला पक्ष संयत व रस का पोपक है ॥* निम्नांकित पंक्तियाँ देखिए-+- 

चार मुखचंद को चढ़ायो विधि किशुक के, 

शुकन यों विम्धाघर लालच उम्नग है । 

नेह उपजावन भतूल तिल फूल कंधों, 

पानिप सरोबर को उरमी उतंग है । 

दास मनपथ साही कंचन-सुराही-मुस, 

यांस जुम पालकी को पाल सुम रंय है ः 

एक ही में तीनों पुर ईस को भ्रंश-कंधों, 

नाक नवला की सरधाम सुर संग है । 


०० 


मैनन'को तरसेए कहा लो, कहाँ लो हियो विरहागि में तैए ? 
एक.घरी ने कहें कल्पेए, कहाँ लगि प्रानन को कलपेए ? 
£ झावे यही श्रव जी में विचार सली चलि सौतिहुँ के घर जेए । 
मान घाटे तें कहा घटि है जु प्रान पियारे को देसन पैए ॥॥ 


पदुमाकर 


परदूमाकर भदूट की गणना रीतिकाल के भ्रन्तिम श्रेष्ठ आलंकारिक कवि के 
रूप में की जाती है । इनके पिता का नाम मोहनलाल भद्‌ट था। इनका जन्म 
सन्‌ 753 में मध्यप्रदेश के सागर नामक स्थान में हुआ तथा मृत्यु सन्‌ 833 में 
कानपुर मे । इन्होने भपने जीवनकाल में थमेक स्थानों का भ्रमण किया तथा 
सामर नरेश रघुनाथराव अप्पा महाराज जैतपुर, सुमरा निवासी नोने प्रजु नर्तिह, 
दक्षिया नरेश महाराज पारीक्षित, शुजाउद्दोला के जागीरदार गोंसाई प्रनूपगिरि । 
(उपनाम हिम्मत बहादुर), प्रिवारा-तरेश रघुनाथराव, जयपुर-नरेश प्रतापर्सिह भौर 
उनके सुपुत्र जगवर्सिह, उदयपुर-नरेश महाराज भीमसिंह, ग्वालियर नरेश दौलतराव 
प्िन्धियां भ्रादि भ्रनेक राजाध्ो के क्‍्राश्नय में रहे । इन्होने अपने प्रत्येक भ्राश्नयदाता के 
लिए प्रशस्ति-मूलक रचनाएँ लिखी । वार्यवय में ये कानपुर भा यए और वहाँ रहते 
हुए इन्होंने दो ग्र'ध-प्रवोध-पचासा तथा गंगा सहरी लिखे | पदूमाकर भट्ट ने भ्पने 
जीवनकाल में सात मौलिक ग्रथों की रचना की। हिम्मत वहादुर विरूदावली, 
पदुमामरण, जगद्विनोंद, प्रयोधपचासा, ग्रंगा लहरी, प्रतापरसिह विरुदावली और 
कऋलि-पच्चीसी । इन ग्रथों के प्रतिरिकत इस्होने पर्याप्त स्फुट छुंद भी लिखे तथा 
बाल्मीकि रामायण हितोपदेश ग्रादि संस्कृत ग्रथो के अनुवाद भी किए । 


पदूमाकर के काव्य का झनुशीलन करने पर यह पता चलता है कि 
अर गार, मवित तथा राजप्रशस्ति इसके काव्य के मुख्य प्रतिपाद्य विपय है झौर इन 
तीनों ही विपयो की प्रभिव्यक्ति में इन्हे पूर्ण सफलता प्राप्त हुई है। इनकी सफलता 
का मूल भाषार है कथ्य तथा पग्रभिव्यक्ति की रमणीयता। ये भ्रन्य भ्रवेक रीति- 
कालीन कवियों के समान भावों के साथ खिलवाड करते हुए उसे उपहास की सीमा 
तक पहुंचने के स्थान पर अदुमुत कल्पना-शक्ति का ऐसा प्रयोग करते हैं कि भावों 
की सरलता तथा मधुरता पाठक के हृदय पर भ्रपता झाज्नादक प्रभाव छोड़ जाती 
है । वस्तुतः इनमें केशव के समान, पैनी श्रन्त-दुष्ठि सतिराम के समान भावों की 
सरतता तथा विद्वारी के संमान्‌ श्रपूर्व कल्पना-शक्ति परिलक्षित होती है। दुरूहता 
का परित्याग करते हुए, भावानुरूप शब्द योजना के माध्यम से सगीत-सृष्टि कर 
कथ्य का-हुदमस्पर्शी। विम्व प्रश्तुत कर दैना इसके काव्य-शिल्प की भनुठी विशेषता 
है । इनकी काव्य-मापा को इन्ही विशेषत्ाम्रों को देखते हुए भ्रालोचक भ्रवर भ्राचार्य . 
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रामघन्द् शुक्ल को लिखना पड़ा--“कहीं तौ इनकी भापां स्निग्म, मधुर पदावलौ 
द्वारा एक सजीव भावभरी प्रे ममूतति सड़ी करती है, फही भाव था रस की घारा 
बहाती है, कहीं भनुप्रासों की मिश्चित भंकार उत्पन्त करती है, कहीं वीरदर्प से क्षुन्ध 
बाहिनी के समान पकड़ती शोर फड़कती हुई चलती है भौर कही प्रशान्त सरोवर 
के समान स्थिर भोर गंभीर होकर मनुष्य जीवम की विश्वांति की छाया दिखाती 
है। भाषा की ऐसी प्रनेकरूपता गोस्वामी तुलसीदास में ही दिखाई देती है ।7? 


इसी क्रम में दिनकर जी का भरत भी द्र॒प्टव्य है, जिसमें प्रदूमाकर की 
भाकध॑क चित्रयोजना की प्रशंसा करते हुए कहा गया है कि “परदुमाकर के हाथ में 
जो केल्म थी, वह विचार कम, चित्र प्रधिक उठाती थी । दोनों में श्रेप्ठ कौन है ? 
विचार उड़्ानेवाला या चित्र बनानेवाला ? कहना कठिन है। किन्तु, जहाँ काव्य 
कला का पर्याय माना जाता है, वहाँ विश्वकारी कविता का बहुत बड़ा ग्रुणा बन 
जाती है ॥।/*० उदाहरणाय देखिए-- 


हेरि हरे मुंसकाय रहो, 
भेचरा मुख दे इृपभानुकिसोरी । 
के ्ः न 
नैंन नचाइ कह्मो मुसुक्याइ 
लला फिर भाइयो सेलन होरी । 


कुलपति मिथ्र 


रीतिकालीन कवियों में कुलपति मिश्र का विशिष्द स्थान है । इन्होंने स्वयं 
अपने भ्रापको झागरा का निवासी बतलाया है भौर ऐसा संकेत रस-रहस्य नामक 
पुस्तक में दिया है । कुछ लोगों की यह घारणा मी है कि कुलपति मिश्र रीतिकात 
के प्रसिद्ध कवि बिहारी के भानजे थे। ये कुर्मंबंशीय महाराजा जयसिह के पुत्र 
रामसिह के झाश्रय में रहते थे । इनकी प्रसिद्ध रचना रस-रहस्य/ _इकित-्त रंगिणी, ५ 
द्रोण-पर्व, गख-शिक्, संग्राम-सार भादि है। रस-रहस्थ में काब्यांगों का विवेचन 
किया गया है । नख-शिख में नायिका भेद की व्यापक चर्चा है, इन्होंने अपने साहित्य 
शास्त्र विषयक विवेचन के लिए काव्य-प्रकाथ भौर साहित्य-दर्षण कि काफी प्रभाव 
अ्रहरण किया है । उल्लेखनीय बाठ यह हैं कि इन ग्रंथों में कुलपति ने अनुवाद मात्र 
प्रस्तुत नही किया है । अनेक स्थलों पर इनकी मौलिक उद्‌मावनाएँ मी देखने को 
मिलती हैं । यही काररा हैं कि रीतिकाल झाचायें कवियों की श्रेणी में भाते हैं । 
इतिहासकारो ने कुलपति मिश्र को झाचारय॑त्व की दृष्टि से प्रथम श्रेणी का, झोर 
कवित्व की दृष्टि से द्वितीम श्रेणी का कवि माना हैं। इनकी सरस कविता का यह 
उदाहरण देखिए--- 


ऐसिय कुल वने छवि पुज रहें भ्रलि गुजत यों सुस लीजे । 

नैन विसाल हिये बवमाल विलोकत रूप-सुधा भरि पीजे । 
जामिनी जाम की कोन कहें जुग जात ह जानिए ज्यो छिन-छीजे 
प्रानंद थों उमग्पी ही रहें पिय मोहन को म्ुस देखिवों कीजे ।॥। 


इस प्रकार कह सकते हैं कि कुलपति मिश्र रीतिकाल के कवि झ्राचार्य के 
रूप में विस्यात हैं तथा इन्हे वितामशि के समकक्ष रखा जा सकता हैं, किन्तु 
काथ्यत्व में ये चितामशि से पीछे ही ठहरते हैं । 


कुमारमरिि : 


कुमारमणि भट्ट वत्सगोत्री, तैलंग ब्राह्मण थे । इनके पिता का नाम 
शाहत्री हरिवत्लम भटृद था । इनके पूवंज 4-5वी शताब्दी में दक्षिण भारत 
से मध्य मारत में प्राकर वस गये थे । कुमारमणि का जम्म सं. 720 से 25 के 
बीच मानना चाहिए | इसके गुर मण्डन कवि के पुत्र पुरधोत्तम थे । इनके बनाये 
संल्कृत-प्रंथ हैं, “रखसिक-रंजन”, “कुमार सप्तशती” तथा हिन्दी रचना है “रप्तिक 
रसाल”' । 


“रसिक रसाल” की रचना सन्‌ 749 ई. मे हुई थी। इसका प्रमुख श्राधार 
“काव्यप्रकाश!” है जैसा कि इनके श्रग्तिम और प्रारस्मिक दोहे से स्पप्ट होता है :- 


रस सागर रवि-्तुरण विधु संवत मधुर वसन्‍्त । 
विकस्पो “रसिक रसाल”” लखि, हुलसत सुहृदय सन्त ॥॥ 
काव्यप्रकाश विचार कछु रचि भाषा में हाल । 
पंडित सुकवि कुमारमनि कीन्‍्हीं रतिक रसाल ॥ 


इममें काध्य-प्रयोजन, कौव्य-्कारण तथा उत्तम, मध्यम, अ्धम काव्य का 
निरूपण हुप्रा है। प्रन्य के वीव-वीच में कड़ी संस्कृत के ग्रंथों के मत तथा ब्रज 
आपा गद्य की व्याख्या भी दी गयो है। छोटी-छोटी व्यास्याएं इनके लक्षणों ओर 
उदाहरणों को स्प्रष्ट करने वाली हैं । उत्तम काव्य के मीतर विस्तार से रस, नायिका 
भेद्‌ का ही वर्णन हुआ है । यों प्रलंकार, चित्र काव्य गुण काब्य-दोप प्रादि का वर्णन 
है । वियोग श्ट गार को कुमारमणशि ने तौन प्रकारो में विभाजित किया है-वर्तमान 
भूत और मविष्यत्‌ श्रौर इसके बाद प्रवात, वरुनात्मक, मान तथा पूर्वातुराग हैं । 
रस-बर्शान के प्रसंग में स्थायीमाव का एक अलग प्रध्याय है, नव रसों के भतिरिकत 
इन्होने दसवें वात्सलय रस्त का भी उल्लेख किया है । नायिका-भेद के प्रसंग में भी 
कुछ नवीन नाम, जैसे प्रौढ़ा के उन्‍्ततयौवना, वक्रवचना,. लघुसज्या प्रादि दिए हैं 
“रसिक रसाल” मे काब्यांगों का पूरा विवेचन है श्रौर यह उत्तम ग्रन्थों में परिगणित 
किया जाता है । 
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सोमनाथ : 
सोमनाथ माथुर ब्राह्मण नीलकण्ठ मिश्र के पुत्र थे । ये मरतपुर के महाराज 
बदनमिह के कमिष्ठ पुत्र प्रतापस्िह के यहां रहते थे। इन्ही के लिए इन्होंने अपने 
प्रत्चिद्ध ग्रंथ “रस पीयूपनिधि” की रचना सं. !794 में को थी । इसके बनाये भन्य 
अंथ है--“श्ट गारविलास”, “कृष्णा लीलावती”, “वंचाध्यायी”, “सुजान विलास” 
भौर “माषवविनोद” । इनमें से “रसपीधूएनिधि” श्रौर “शू यार विलास” काव्य- 
शास्त्र से सम्बद्ध ग्रंथ है श्रोर ग्रमी तक अप्रकाशित है। “श्रृंगार विलास” वस्तुतः 
स्वतस्त्र ग्रथ नहीं है । “रसपीयूपनिधि” में व्शित वायिका भेद की सामग्री में 
नाममात्र का परिवततंत करके इसे यही नाम दे दिया गया है। यह ग्रन्थ पूर्ण रूप से - 
उपलब्ध नहीं है । रसपीयुपत्रिधि विविध काव्याय मिरुपक ग्रन्थ है । इसमें शास्त्रीय 
लक्षण प्रधिकांशतः दोहे श्रथवा सोरठे में एक दल में प्रस्तुत किए गए है झ्रौर थोंड़ें- , 
स्थलों में पूर्ण छन्द में । उदाहरण के लिए अधिकतर कवित्त-सर्वेयों का भ्रयोग हुआ « 
है । ग्रत्य में कही-कही गद्य का भी प्रयोग किया गया है, पर उसमें शास्त्रीय विधेचन, - 
प्रस्तुत न किया जाकर अधिकतर लक्षण उदाहरण का समन्वय मात्र अरह्तुत किया 
गया है । इस ग्रन्थ में काव्यस्वरूप, शब्द शक्ति, ध्वनि, रस, तायक-नायिका भेद, 
गुणीभूति व्यंग्य, दोष, गुण और अलकार के'झतिरिक्त छत्द का भी निरूपण किया 
गया है । इस प्रन्य के विभरिण में सोमनाथ ने मम्मठ, विश्वताथ भौर भावुमिश्र के 
ग्रन्धी के अतिरिवत फुलपति के 'रप्तरहस्प' तथा जसवस्तसिह के “मापाभूपण” से 
सहायता ली है । 
ग्न्थ-निर्माण का उद्दे श्य सुवोध भोर ललित शंली में सुकुमार-बुद्धि पाठको 
को काम्यशास्त्रीय भःरस्मिक ज्ञात देना अ्रतीत होता है। यही काररा है कि वर्ष्य 
सामग्री के निर्वाचन में उन्होंने सरल मार्ग का प्रवलस्बन किया है तथा वे इसे अत्यन्त 
संक्षिप्त और किन्ही स्थलो में अ्पुर्ण रूप से प्रस्तुत करते चले गये है । उदाहरणा 
काव्यहेतु-प्रसंग में इत्होंते मम्मट-सस्मत “अम्यास” का तो उल्लेसा किया हैं; पर शक्ति , 
और व्युत्पलि का नही । शब्दशक्ति-अकरख में झार्य-व्यंजना के दस वैशिष्ट्यों मेसे , 
केवल सार पर प्रकाश डाता है । रसप्रकरण में मरत-मूत्र के चार व्यारयाताओं में 
से केवल एक पभमिनवयुप्त के सिद्धांत की चर्चा की है भौर वह भी चलती सी । 
दोप-प्रसंग में केवल 49 दोपों का निरूपशा किया है। इसी श्रकार चायक सापिका 
जद प्रसंग तथा प्रसंकार-प्रकवश को छोडकर लगभग सर्वत्र यही स्थिति है। फिर 
भी इस प्रन्य का महत्व कम नहीं है। इसकी प्रमुस विप्लेपता है शास्त्रीय भाग का 
परल मापा में प्रतिपादन । उदाहरण के लिए देरिए:--- 
काहप-प्रयी जब-- 
कौरति वित्त विनोद घरू भति मंगल को दंति। 
कर मतो उपदेस नित बह कवि घित्त चेति।। 
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रसि-लक्षण -- ;$ 
इष्टनमिलन की चाह जो रति समुझो सो मित्त। 
विभावना प्रथम-- 
बिना हेतु जहेूँ कारन सिद्ध । सो विभावनता जानि प्रप्तिद्ध ॥ 


इस प्रथ की अन्य विशिष्टता यह है कि इसमें ध्वनि ओर उसके भ्रग्तगंत 
रस तथा नायक नायिका भेद जैसे विशाल प्रसंगो को छोटी-छोटी 2 तरंगो में 
घिमकत करके पाठक को इनकी विशालता के भय से बचा लिया गया है । 
इस ग्रनग्थ के उदाहरणों की सरसता का एक नमूना लीजिए-- 
रचि भूषन आई श्रलीत के संग तें, 
सासु के पास विराजि गई । 
मुख चंद मऊपनि सों सप्तिनाथ, 
सब घर में छबि छाजि गई । 
इनको पति ऐहै सबार सखी कह्मौ, 
यो सुनि के हिय लाजि गई। 
सुख पाइके, नार नवाइ त्तियां, 
मुस कक्‍्याई के भौन में माजि गई ॥। 
रप्तिक गोविन्द :-- 
रसिक गोविन्द ब्ृन्दावनवासी महात्मा हरिदास के गदुदी-शिप्य थे । इनका 
कविता-काल सम्‌793 से 833 ई. माना जाता है। इनके बनाग्रे नौ प्रन्थों का 
पता चला है जिनमें श्रधिकांश कृष्ण-मवित सम्बन्धी है । एक ग्रथ “रसिक गो विन्दा-' _ 
नन्दघन” में काव्यशास्त्र-विषयक सामग्री है। रसिक गोविन्दा नन्दघन की रचना सर - 
80] ई. में हुई थी । इसके भ्रन्तगंत अलंकार, गुण, दोष, रस तथा नायक-मापि- 
काओ्मों का बड़ा विशद्‌ चर्णन है । इसमें लक्षण ब्रजमापा गथ में तथा उदाहरण 
सरस ब्रजमापा पद्च में है। प्रश्नोत्तरों द्वारा काव्यशास्त्र सम्बन्धी भनेक शकाझों का 
समाघान किया गया है । लक्षण और उदाहरण दोनों में ही संस्कृत के ग्रन्थों में किये , 
गये लक्षण उदाहरणों के अनुवाद से है और बीच-बीच में “ग्रन्थकर्ता को मत” देकर ' 
निजी विचार रप्तिक गोविन्द ने दिये हैं। प्रमुखतया इस ग्रन्थ के आधारभूत ग्रन्थ _ 
नाद्यशास्त्र|, 'ग्रमिनव-भारती ” “ध्वन्यालोक,' काव्यप्रकाश', 'सहित्य दर्षेए', भ्रादि _ 
हैं। प्रधानतया रक्षवादी लेलक हैं और “रसिक गोविन्दानन्दघन” ]9वी शताब्दी के 
प्रारम्म में लिखे हुए महत्वपूर्ण ग्रंथों में है । हु 
प्रतापसाहि : अ$ 


प्रतापसाहि बुन्देलखण्ड-निवासी रतनेस बन्दीजन के पुत्र थे । इनके झाश्रय« ; 
दाता धरखारी (बुन्देलसण्ड) के महाराज विक्रमससाहि “शिवप्तिह्‌ सरोश' के भ्रमुसार- 
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ये कवि महाराज छत्रस्ताल परमापु रूदन के यहां मी रहै थे। इनका रचनाकाल सं, 880 
से 900 तक माना जाता है। इनके द्वारा रचित ये ग्रंथ कहे जा सकते हैं--'जय सिंह- 
प्रकाश, धर गारमंजरी, “ब्यंग्याथंकोमुदी', 'झूंग्रार शिरोमणि! 'प्रलंकार-चि्तामणि', 
क्राव्यविनोद! झौर 'जुगल नखशिख! । इनके भ्रतिरिकत श्रपने 'काब्य-विलास! प्रस्य 
में इन्होंने 'रसचन्द्रिका' ग्रन्य का भी उल्लेख किया है। 'जयसिह प्रकाश” फो छोड़कर 
शेष सभी काव्यशाश्त्रीय ग्रन्थ प्रतोत होते है, इनमें से केवल दो ग्रल्थ उपलब्ध हैं- 
“काव्यविलास! और 'व्यंग्याथंकॉमुदी । इनके श्रतिरिक्त इन्होने 'मापा भूषण 
(जसवन्ततिह कृत), रसराज” (मतिराम कृत), 'नलशिख्/ (बलमद्र कृत), झौर 
'सतसई' (सम्मवतः बिहारी कृत) --इन ग्रंथों की टीकाएँ भी लिखी हैं । 


ब्यंग्यार्थकौमुदी गन्थ की रचना संवत 822 में हुई थी। इसके दो भाग 
हैं-मूलभाग और वृत्तिमाय । लगभग सम्पूर्ण मूलमभाग में इन्होने भानुमिश्र के 
मायक-नामिका-भेदों को लक्ष्य मे रखकर उदाहरण प्रस्तुत किये हैं भौर गद्यवद्ध वृत्ति- 
भाग में प्रत्येक उद/हरण से सम्बद्ध नायक-भेद श्रथवा नायिक्रा-मेद का तथा शब्द 
शक्ति भौर अलंकार के भेद का निर्देश करके इन भेदो के सामान्य-परिचयात्मक 
लक्षण भी प्रस्तुत किये है । इस प्रकार दृत्तिमाग से समन्वित यह एक लक्षरा ग्रत्य 
है और इसके बिना मूलतः लक्ष्य-ग्रन्थ | निस्सन्‍्देह यह अपने प्रकार का विचित्र 
प्रयोग है। सम्मव है ऐसे ग्रन्य॒ उस युग में भय भी लिखे गये हों ॥ लगमग इसी 
आदर्श पर लिखित राव गुलाब्तिह-प्रणोत 'बृहद्‌ व्यंग्याथंकौमुदी! नामक प्रकाशित 
ग्रन्थ हमारे देखने में श्राया हैं । स्पष्ट है कि प्रतापसाहि का उक्त ग्रन्य मूलतः ध्वनि 
तथा व्यंग्या्थ का विवेचक ग्रंथ नही है, जैशाकि लगभग समी हिन्दी-साहित्य के 
इतिहासकारों ने माना है । 


'काव्य विलास' का निर्माण से. !886 में हुमा | यह विविध काव्यायनिरू- 
पक ग्रत्य है। इसमें काव्यस्वरूप, शब्दशक्ति, ध्वनि, रेस, गुणीमूत व्यंग्य, गुणा और 
दोष का निरूपण है | इनमें नायक-तायिका-मेद भ्रौर भ्रलतकारों का निरूपण नहीं है । 
इसमें यत्रन्तत्र गद्य का मी प्रयोग क्रिया गया है। इस ग्रस्य के आरम्म में ही काव्य- 
लक्षण-प्रसंग के अ्रस्तंत भीपण अआान्तियो को देखकर ग्रन्यकार के प्रति अश्रद्धा 
उत्पस्त हो जाती है, पर भागे वस्तुस्थिति लगभग संमल जाती है। आगामी प्रकरणों 
में जो प्रशुद्ध विवेचन है, वे इतने भ्रामक नहीं है! उदाहरणाशर्थ शब्दशक्ति प्रकरण 
में संकेतग्रह-प्रसंग अमपूर्ण है । लक्षणमूला व्यंजना के भेदे अशास्भ्रीय है। लक्षण के 
जेदोपमेदों की गणगा शिथिल है| दोप-प्रकरण में च्युत संस्कृति, संदिग्ध, विरुद्ध 
मतिकृत, प्रपुष्ट झादि दोषों के लक्षण भथवा 50 भशुद्ध हैं इसी प्रकार 
इसके गुणु-प्रकरण मो नितान्त शिविल एवं झव्यवस्थित है्‌ ॥ इसके पमरतिरित इस ग्रन्थ 
में नाममात्र के लिए भो कोई मौलिकता नहीं है | निररान्देह इुस प्रस्य हा < 


नि ध्य 
हम 
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मिद मास्त्रमम्मत है, पर पद्च एवं गधन्मापा की मसम्थेता इन्हें स्पष्ट करने में 
ततान्त भरमुपगुक्त घिद्ध हुई है । प्रन्‍्ष के सधिकोश मांग में किसी संस्कृत के ग्राचायें 
डा झ्राधार ने प्रहण कर कुल पति का घाघार ले सेना लेसक में भात्मदिश्वास के 
प्रमाव का सूचक है| पर इतना भवश्य कहा जा सकता है कि कांव्यशास्त्रीय विषय 
से ये घवगत प्रवश्य ये, मर्योंकि इसके झधिकांश उदाहरण शास्व-्सम्मत एवं विशुद्ध 
हैं। ये उदाहरण काव्य-यौष्ठव से भी पुर हैं।/! इनके दो पथ सीजिए-- 


मतिमय मन्दिर के प्राँगन प्रनौसी बात, 
बेठी गुरू लोगन में सोमा सरसाइ फ। 
गरक गुलाब नीर, भरक उसीरन कै, 
रासे उन भौरत सुगंध बगराइ की। 
कहूँ परताप पिय नैंन के इसारतनि, 
सारति जनाई मुख मृदु सुसर्याइ,र्फ 
बोली नहिं बोल कछु सुस्दरि सुजात रही, - 
पुण्डरीकृभ्सुमन सोहाया दिसराइ के 
हर] 2 ) «आओ मल ्टॉ 
तड़प. तड़िता*चहुँ प्रोरन ते, १ ।० 
छिति छाई मेमीरव-फी-सहरें । 
मंदमाते महा गिरिश्टगन पं, 
ग्रव मंजु ममूरत के कह्टरें । 
इनकी करनी बरनी नस परे, 
मगरझूर गुमानन सों गहरे । 
घन ये , नम-मंडल में छहरं, 
घहरे कहूँ जाय, कहूँ ठहर ॥ 
ग्वाल कवि.-- पु 
श्वाल कवि मथुरा के निवासी सेवाराम वन्दीजन के पुत्र थे । इनका रचना 
काल सन्‌ 822 से 86! तक माना जाता हैँ । ग्वाल कवि ने प्नेक ग्रन्थ लिखे 
हैं, जैसे “गोपी पचीसी" “कृष्णचन्द्र जु कौ नवशिख", "कवि-दपेण, “दुधश 
दर्षरा”, “अलंकार-अम्रमंजन”, “रसिकानगद” झौर * रसरंग” । श्रन्तिम चार 
रीतिशास्त्र से सम्बन्धित हैं । कवि दर्पण तथा “दूपणा देश” में कवि शिक्षा भौर 
दोषों का तया “प्रकार .प्रमंजन” में अलंकार का विवेचन हुप्ा है॥ “रफ्तिका- 
सन्‍्द झोर “रप्तरंग” में दो रस-प्रंथ है। “रपिकानन्द” में साधिका नायक भेद, 
हात-माव भोर रस व्रत है पर इसमे उदाहरणों का ही विशेष वेश भागा है । 
रवाल के रस-सम्बन्धी विचार “रसरंग” में प्रकट हुए हैं। “रसरंग” 847 रू 
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की रचना है, इसमें दोहों से रस रसांगों के लक्षण दिए गए हैं। ये लक्षण संक्षिप्त 
होते हुए भी स्पष्ट हैं। रसों का विवेचन बहुत से कवियों ने किया है, पर ग्वाल के 
“रसरंग में प्रकट विचार भ्रपनी विशेषता रखते है ! ग्वाल मन से पैदा हुए विकार 
को भाव मानते हैं--“जनक जासु को मन कहीं जन्म जो कद्दू विकार । तासों कहिये 

“भाव है ......./“ये भाव थार प्रकार के हैं-विमाव, स्थायी, घ्नुमाव ओर संचारी। 
भालम्बन को ग्वाल ने स्थायी भाव का कारण माता है। कारण का भर्थ इनके 
विचार से किसी की उपस्थिति को प्रशांश में लाने की बात है, जिससे यह पता लगता 
है कि प्रमुक वस्तु कहाँ थी । कुछ इसी प्रकार का लक्षश इनका प्रतुभाव का भी है 
/मन विकार उपजति णु है जिहे करि जानी जाय ।” श्रतः विमाव और प्रतुमाव के 
लक्षणों में समानता है । हम यही ऋह सकते हैं कि विभाव की उत्पत्ति और विस्तार 
के कारण है झौर भनुभाव प्रयुद्ध एवं उद्दीप्त भाव के घोतक हैं। सवाल ने प्रत्येक 
रप्त के प्रनुभावों का वर्णन प्रतग प्रलग किया है । 


“देव की भाँति खाल ने साहित्यिक भावों को भनुभावों के प्रन्त्गंत न मान- 
कर संचारी भावों के प्रन्तगंत माना है। संचारी भावों के दो भेद देव ने किए हैं -< 
कायिका और मानसिक । ग्वाल ने उन्हे तनज पौर मनज कहा है । तनज सात्विक 
संचारी है भर मनज प्रन्य । ग्वाल मे कहा है कि जो जिस रस का स्थायी भाव है, 
जब तक उसमें है तव स्थायी है, पर अपने रस को छोड़कर जब दूसरे में जाता है, तब 
व्यमिचारी हो जाता है । सात्विक भावों के प्रसंग में मी स्वाल ने एक सवीवता रखी 
है । बह यह मानते हैं कि प्रत्येक ज्ञानिर्द्रिय से भाठ सात्विक माव अ्रकट होते है । इस 
प्रकार प्रकट चालीस भावों में ग्राठ सात्विक प्रौर शेष संचारी भाव हैं ।”5? 


ग्वाल मे भी रस के दो भेद स्वीकार किए है--लौकिक और अलौकिक । 
उन्होंने रस को ब्रह्मातन्द के समान स्वीकार किया है। भ्रलौकिक रस के तीन भेदों 
स्वापनिक, मनो रथिक और झौपनयनिक + के ग्वाल ने नौ भेद माने हैं जो नवरस 
हैं। देव ने इन तीन को झलौकिक मावा है गौर लौकिक रस के नव भेद प्रसिद्ध रस 
माने है । दीनों की घारणाम्रों में यह श्रन्तर है । ग्वाल को धारणा “रत तरंग्रिणी” 
के झनुसार है । देव की धारणा अपनी है श्ौर अधिक यथार्थवादी हैं । भानुदत्त ने 
लौकिक के छ' भेद माने है । श्टगार, नायिका “भेद झादि के वर्शात “रसरंग” में बड़े 
ही रोचक हैं झ्रौर यह काव्य की दृष्टि से भी सुल्दर ग्रन्थ है। भ्राठ उमंगों में पह रस- 
प्रंथ समाप्त हुआ है। 


तीषः-- 


तोय-निधि विगरौर (इस. 7३३) के निवर्सी थे । इनके लिखित तील ग्रंयों 
॥ उस्वेश मिवत्रा है-/सुबरविदि”ट (69), “तब-विय” और वि शक । 
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इन ग्रंथों में “सुधा-निधि” विशेष महंत्व रसता है | इतमें रस बेन के माध्यम से 
#राधाकूृष्ण की विलास लीलाश्रों का वर्णोत है । इसमें हवों रसों की विवेचना की 
, गयी है। इसमें लक्षण दोहों में दिये गये हैं। उदाहरण कवित्त, स्वेया, छप्पय श्रादि 
, छन्दों में हैं। इनको रचना का एक उदाहरण द्वष्टव्य है : 
तो मन में रवि को प्रतिविग्व परे किरने सो घनी सरसाती | 
भीतर ही रहि जाति नहीं, श्रेंखियाँ चकाचौधि ट्वे जाति हैं राती | 
बैठि रहौ बलि कोठरी में कद्मि तोष करो बिनती बहु भांती। 
सारसी नैन लें भारसी सो भ्रग काम कहा कढि धाम में जाती ॥ 


रसलीन :-- 

रसलीन का वास्तविक नाम सैयद गुलाब नबी था। ये बिलग्राम जिला 
हरदोई के रहने वाले थे । इनके बनाये दो प्रन्य प्रसिद्ध हैं--/श्रगद्पण भौर 
/रसप्रवोध”' । प्रथम ग्रन्थ की रबना सं. 794 में हुई भौर द्वितीय प्रन्थ की सं. 
798 में । "अ्रगदर्पणा” में श्र'गों का उपमा-उल्रेक्षा से युक्त चमत्कारपूर्ण वर्णन 
है । निम्नलिखित प्रसिद्ध दोहा इसी ग्रन्थ का है-- 

भमिय हलाहल मदभरे, श्वेत श्याम रतनार | 

जियत मरत भुकि-मुकि परत, जेहि चितवत इक बार | 


“रस प्रवोध” ग्रन्य में लवरत्ता का ननिरूपण है । रीतिकालीत धन्य प्रन्थों के 
समान इस ग्रन्थ का भी प्रधिकतर भाग श्टंगार रस तथा उससे सम्बद्ध नायवा" 
नायिका-भेद-प्रसंग को समर्पित हुआ है। इसके क्ुछेक स्थलों में केशव-प्रणीत 
“'रसिकप्रिया” से मी सहायता ली गई है। इस ग्रन्थ में चशित उद्बुद्धा और 
उद्बोधितानामक नायिका-भैदों के लिए “शुमार मंजरी” नामक संस्कृत-ग्रत्य “को 
साक्षात्‌ ग्रथवा असाक्षात्‌ रूप में ग्राधार माना जा सकता है। रसलीत की कविता का 
सरत काव्य-चमत्कार देखिए-- 

दीपक लौ भाँपति हुती ललन होति यह बात । 

5५ ताहि चलत ग्रव फूल लौ विगसन लाॉग्यो गाते वा 
रे सजे एवेत भूपन वसन जोन्ह मांहि ने लखाय। 
पट उघरत घन वदन छू ति खमकि दज सी जाय। 

सौतिन मुख निम्ति-कमल भो विय-चंख भये चकोर। 

गुरुजन मन-सागर मये लखि दुलहिन मुख झोर ॥। 

तिन से सबन्जोबन मिले भेद ने जानयो जात । 

प्रात समें निश्चिद्यौस के दोउ भाव दरसात ॥ 

राघा-तन फूलन मिलो पातन हरि को गात 4 

नृपुरे-ध्वति खग-घुनि मिली भले बसे सब सात | 
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बेनीप्रवीन :-- 


वैनीप्रवोन तससनऊ के तिवासी थे। “श्गार भूषण”, “नवरस-तरंग (र 
784) मामक प्रन्धथों का निर्माण किया था। नवरस तरंग इनका सर्वश्रेष्ठ ग्रन्‍ 
है। इसका वण्येबिपप रस झ्औौर नायिका-भेद है। “नवरस तरंग” में वंदना भ्रौ 
ब्राथयदाता के परिचय के वाद रस-लक्षण, जो सामान्य घारणा को ही व्यक्त करः 
है | आगार भोौर नायिका-भेद उसके बाद है । प्रमेक भाधारों पर नामिका-मैद' 
परश्धात्‌ मायक-भेद श्र फिर उददीपन, अ्रनुभाव और संचारी भावों का वर्ण 
है। श गारेतर रसों का भ्रन्त में संक्षिप्त वर्णन है, फिर भी लक्षण स्पष्ट भौर पृ 
तथा उदाहरण भच्छे हैं । लक्षणों में रसों के वर्ण, स्पायी, संचारी, प्रानम्बन प्रा 
का भी संकेत किया है । कुछ रसों का शगार-मिश्रित वर्णव भी है, जैसे झ गार 
मिश्रित करणा रस, श्टगार-मिश्रित वीर रस। युद्धवीर का नाम इन्होंने रनवी 
दिया हैं। बीव-ब्रीच मे इन्होंने 'श्गार भूषण" ग्रन्थ से भी उदाहरण दिए 
हैं । इनका हाव तथा रस वर्णन “नाट्यशास्त्र” के श्रनुसार है । 


उजियारे :-- 


विवेधन-शेली और विवेचन-आ्राधार के व शिप्टूय के कारण इस काल के 
सर्व रस-विवेचको में कवि उजियारे का नाम विशेष रूप से उत्लेश्वनीम है। इसके 
विषम में ज्ञातव्य है कि ये इन्दावन-निवासी सना्‌प ब्राह्मण मवलधाह के पत्र 'े 
तथा सन्‌ 780 के ग्रासपास विद्यमान थे । इतके द्वारा लिखे हुए “जुगल रस 
प्रकाश” भर “रसचर्द्रिका” नामक दो ग्रन्थ उपलब्ध होते है. जिनकी रचना इन्होंरे 
सन्‌ 780 में कपश: हापरस-निवासी चेबसुख के पुत्र जुगलकिशोर दीवान एव 
जयपुर निवासी छाजूराम वैश्य के सुपुत्र दौलतराम के लिए की। ये: दोनों प्रस 
शीपषेक और कलेबर की इष्टि से यद्यपि भिन्न हैं, तथापि दोनों का विवेच्ण-विषः् 
एक ही है--“रसचन्द्रिका” के 6 झौर “जुगल रस प्रकाश” के 2 प्रकाशों मे 
रस-सामग्री शौर विभिन्न रसों का विवेचन ही विस्तारपृर्वक नहीं किया भ्रया है 
दोनों में छत्द भी लगभग एक से हैं, भ्रन्तर केवल इतना ही है कि “रस चनर्द्धिका' 
के झम्त पे रसरोध शीर्यक से रस-विरोध विधयक चर्चा “जुगल रस प्रकाश” की 
तुलना में प्रधिक है। इनसे विवेचत का झ्ाधार मूलतः भरत का हजाट्यशास्त्र" 
ही रहा है। इसके कवित्व की जानकारी हैतु ये दो छन्द ही पर्माप्त हैं :-“ 
]-- बिप्तरि गई है लरिवाई की सुघाई वानि 
भाई भशझ्नाई तस्नाई की ऋकोर सौं। 
अंगनि पनंग की उप्य उमगन लागी 
सुमगन लागी हो न कि छटि छोर सा ॥/ 
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उनियारे प्यारे के सनेह घहचारिति सौं 

पूरि राखे श्रवन सुपारे भोर छोर सौं । 
मंद मंद विहृंतति मैं तोलि तोलि 

मोल बिन लीने साल लोचन की कोर सो ॥ 

2-- ग्रेह सनेह कथानि कहे गुर लोग की साज हिये हटकी है । 
ऊंचे भटानि चढ़े उतर सु करें मनु कोटि कला नटकी है॥। 
सेलिब्रे कौ मिसु के उजियारे पियारे के मौन भट्ट मटठकी है| 
गालिनि की वह डीठि बिसाल गुपाल के गालनि पे प्टकी है।॥। 

रामसिह :-- 

इस काल के भलंकार प्ौर रस-निरूपण भावायों में महाराज रामसिह का 
नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है | इसके विषय में केवल इतना ही ज्ञातव्य है कि 
में मरवरगढ़ के राजा छत्रतिह के पुत्र घे। इन्होने भनेक ग्रन्य लिखें हैं जिनमें 
जुगलविलास, प्रलंकारदरंण, रसशिरोमणि भौर रसनिवास प्रसिद्ध हैं। इनमें “जुगल 
विल्ास” देव के “प्रप्टयाम” के समान नायक-नायिका की दिनचर्या के वर्णन का 
ग्रग्य है। “परलंकार दर्पण” के मौतर “कुलवयानन्द” के प्राधार पर प्लंकार-विवेचन 
किया गया है। श्सशिरोमएि “रसमंजरी” के भाषार पर रचा गया नायक 
नामिका भेद पौर शरगार रस विवेधन सम्बन्धी ग्रंथ है, जबकि “रसनिवास”/ 
में रसमंजरी, रसतरंगिणी, साहदित्यदर्पण, रसिकप्रियां प्रादि के भ्राधार पर नायक" 
नापिका-मेद के प्रतिरिक्त स्थायी भाव, भनुमव, सात्विक भाव, संचारी भाव भ्ांदि 
के रूप में रसावयवों स्‍श्लोर विभिन्न रसों के वर्णन के साथ रसदष्टि, रस-माव- 
सम्बन्ध, रस-मावन्प्रलंकार-्सम्बन्ध, रस-विरोध, रसामास झ्रादि का मनोयोगपूर्वेक 
विवेखन किया गया है । 

“जहाँ तक महाराज रामपसिंह के कवित्व का भ्रश्न है, उसकी दृष्ठि 
से ये इस काल के मतिराम--जसे प्रथम श्रेणी के कवियों में बिना किसो संकोच 
के परिगण्धित किए जा सकते हैँ। कल्पना की ऊँची उड़ान ते इनके विम्बों को कुछ 
ऐसावँशिष्टूय प्रदान किया है कि उससे इस रससिद्ध कवि की रसवादी इृष्ठि 
सहज ही प्रमाणित हो जःती है । इधर भाषा के स्वच्छ एवं संगीतात्मक प्रयोग 
ने इनके विम्बों की प्राकपंण-क्षमता को द्विगुशित कर दिया है। वास्तव में मे श्राचार्य- 
कर्म के समान दी भपने कवि-कर्म में मी पूर्णतः सफल है ।”०» उदाहरणाथ्थे, इनके ये 
छन्द प्रस्तुत हैं :-- 

]-- तिय बैठी सहेलित बीच हुती मनमोहन कौ मत ध्यान धरे । 

पिय झाइ जहाँ हँसि बाँद गही सुख पाइ करे मुख नाहि ररे ॥। 
सलछ्तियानि दे सैनि विदा करिक हरि अं के मयंकमुखी को मरे । 
सरकाति सी प्रादति नीरे खरे नखरेन सो लाज के तागे गरे ॥ 
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2-- पट दाबे पाटी गहे, सोवति तिथ पिय संग | 
मृग विसाल नैतनि लखे, रहति समेटे अ'ग ॥॥ 
3-- छाल प्रकुलाइ बिन बाल के बिलोकों योलि 
चले गए भ्राइ करि सदन के तीर सौं। 
सुनि्क पियारी चढ़ि तुरत श्रदारी नाहि है 
देखे मनमोहन को लोचन अघीर सौं ॥॥ 


चाद्रशेखवर वाजपेयी :--- 

चन्द्रशेत्वर वाजपेयी का जन्म सन्‌ 4798 ई. में उत्तर प्रदेश के जिला 
फत्तहपुर के मोजाबाद ग्राम में वाजपेयी ब्राह्मण परिवार मे हुप्रा । इन्होने प्रपने 
जीवन काल में 8 ग्रथ लिखे--/हम्मौर हुठ”, “नखशिस”', “रसिकविनोद! 
£बुन्दावन शतक”, “मुरुपंचाशिका”, “ज्योतिष का ताजक", “माधवी बसंत”, 
“हरिमक्त विल्ञास”, ओर “राजनोतिक-विपयक ग्रथ” ! इनमे "तखशिख” झौर 
“रसिकविनोद रीति-ग्रन्थ है--एक में तायिका के नसशिस्त का वर्णन है तो दुसरे 
में नायक-मायिका-मेद और नवरस-निरूपण भानुदत्त मिश्र की “रसमंजरी” भ्रौर 
“रसतरंगिणी” के झ्राधार पर है। “हम्मीर हठ” वीरकाव्य है जिसमें इन्होंने 
भारतीय इतिहास के गौरव महाराज हम्मीददेव झौर दिल्‍ली के बादशाह ग्रलाउद्दीन 
के युद्ध का वर्शंन पटियाला नरेश महाराज नरेम्द्रप्तिह की प्राश्ा से सन्‌ 845 
ई. में “हम्मीर हुठ” नामक चित्रावली के आधार पर किया है| 

काव्य में विषय-वर्शान यद्यपि भादिकालीन केवियों के काब्यों की तरह 
परिगणनात्मक एवं वस्तुपरक है फिर भी रीतिकाब्य की चमत्कार-प्रधानशेली 
का सन्निवेश भी पूरी स्वच्छन्दता के साथ उसमे हुआ है। पिने-चुने शब्दों मे 
श्गार-रसत का वर्णन किया गया है । वीर-रस सम्बन्धी वर्णोन रासो जंसे शैली 
में लिखे गये हैं, कल्पना-वैमव जन्य समृद्ध विम्वन्योजना इसके वर्णोनों की विशेषता 
है, शा गार भौर वीररस के मिले-जुले छन्द इसके काव्यत्व को प्रकट करते हैं । 
कृष्णभट्ट देव :-- 

आर गार रस को सर्वोपरि मानकर उसका विस्तार के साथ वर्णन करने 
बाले आाचायों में ऋष्णमट्ट देव ऋषि का नाम विशेष रूप से लिया जा सकता है । 
इनका जम्म सन्‌ 68 में तमिलनाडु के तैलंग ब्राह्मण परिवार में हुमा था | इनकी 
मृत्यु सन्‌ । य6 में हुई। इन्होंने संस्कृत भौर हिन्दी में कुछ मिलाकर चौंतीस 
प्रन्‍्यो की रचना की। इसके प्रसिद्ध ग्रन्थों में “श्रगार रसमाधुरी”, “प्रलकार 
कलानिधि”, विशेष प्रसिद्ध हैं। इनके रस-विवेचन पर “रसमंजरी” झौर “रस- 
तहंगिणो” के भ्रतिरिक्त “हिततरंग्रिणी”, “रप्तिकप्रिया” भौर “सुधानिधि” का 
स्पष्ट प्रमाव दिखलाई देता है। इनकी रचनाएँ पर्याप्त कवित्वपूर्ण हैं । 
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कालिदास ब्िंवेदी :-- 
कालिदास त्रिवेदी भन्तर्वेद के रहने वाले थे श्ौर श्ौरंगजेब की सेवा में 
बीजापुर की सड़ाई में गये थे । इन्होंने हजारा, राधघामाधवबुघमिलन विनोद झौर 
“वारवधूविनोद” झादि प्रथों की रचना की है। इनका “वारवधूविनोद” नायिका 
भेद-विवेचन-विषयक प्रन्ध विशेष अ्रसिद्ध है। यह पांच प्रमागों में बंटा हुआ है । 
झलग-अलग प्रभाग के अन्तर्गत ग्लगन्मलग विषयों का विवेचन मिलता है। 
इनके काव्य में बिम्थ, भाषा और छत्दयोजना तीनों का समन्वित रूप दिखलाई 
देता है। “वारवघूविनोद” का एक भ्रंश देखिए-- 
परिरंम विलक्षण भनित विलक्षण कोटिक लक्षण पूजि करें। 
दंतन दमके कुजित जमके तन तममें सुख भूरि भरे वा 
दृग ललित ललोहें तकि तिरछौहे रत्त भरि भौंहें भूरि करे। 
कृटितट गहि मसकी भरि-मभरि ससके मनमथ कंसक॑ दूरि करे !। 
रप्तिक सुमति :-- ४! 
प्रलंकार-निरूपकों में रसिक सुमति का विशेष महत्त्व, है। ये भ्ागरा 
निवासी ईश्वरदास उपाध्याय के पुश्र थे ।. ये उसी टोले में रहते ये शिसमें,कुल- 
पति मिश्र रहा करते थे । इनका 22828 “अलंकार ,ब्न्द्ीदय/ मिलेंता हैं| 
इस ग्रंथ में 87 दोहो के अन्तर्गत भ्रलंकार का विवेचन किया गया है| , विवेचन 
का श्राधार “कुवलयानन्द” है. तथावि शब्दालंंकारों के भ्रतिरिक्त- इतर, भरलंकृपरों/ 
के विवेचन के लिए “चद्घधालोक” भ्रौर “मापाभूषण/ ,जँसे प्रन्थों से सहायता ली 
गयी है। डॉ. महेद्कुमार के अनुसार रफ्तिक सुमति अ्रपने रीति” निरूपणा में 
जसवन्तर्सिह की टवकर के भावचायें हैं 74 
दूलह्‌ ० 
रीति-निरूपण की संक्षेप शैल्री में नवीन प्रयोग करने वालो में कवि दुलह्‌ 
का नाम विशेष प्रसिद्ध है । इतके विषय में इतना ही पता लगता है कि ये कालि* 
दास त्रिवेदी के पौत्र तथा रस चन्द्रोदयकार उदयनाथ कबीर के पुत्र थे। इनकी 
रचनाओं में कविकुलकण्ठामरण नामक अलंकार-विपयक ग्रन्थ तथा कतिपय 
स्फुट छन्द ही! भाज उपलब्ध होते है । इनका कविता काल सन्‌ 743 से 3768 
ई. के बीच स्वीकार किया गया है। मिक 
सेवादास :-- हि है 
काव्यांग-निरूपण की व्यापक प्रश्धत्ति केवल उन्हीं कवियों में नहीं देखी 
जाती जो राजाम्रों के प्राश्रय में रहते थे, वल्कि उन कंबियों में भी मिलती है 
जो वैष्णव मंकये। सेवादास ऐसे ही कवि थे।- इन्होंने “गीता महात्म्य/, 
“श्रलवेलेसाल जू को नवशिख"” जैसी भक्ति-सम्बन्धी ग्रन्थों के भलावा “रसदपंण” 
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भोर “रघुनाथ भरलंकार” नामक रीति-ग्रंथ भी लिखे थे। रसदर्पण में किया गय 
विवेचन रसमंजरी प्रौर रसतरंगिणी के प्राधार पर है। इस ग्रन्थ के समी उदाहरण 
सीता+राम तथा राधा-कृष्ण सम्बन्धी हैं। रघुनाथ प्रलकार में घलंकारों का 
निरूपणा हुआ है । कुल मिलाकर 20। छन्दों भे समाप्त होने वाला यह प्रन्थ 
40 अवरलिकारों का विवेचन प्रस्तुत करता है भौर शेप में मंगलाचरणा, ग्रन्थकार 
का कथन शोर गुर तथा इष्ट की भक्ति विषयक छनद हैं। कवित्व की दृष्टि 
से इनके प्रन्थ साघारश ही कहे जायेंगे । इनके काब्य में न तो भक्त-कवियों जंसी 
तन्मयता है भौर न रीतिकालीन कवियों जैसे संयत्‌ काव्य-शिल्प का निर्वाह ही 


हो पाया है । 


चुन्द :-- 

रीतिकाल फे एक अत्यन्त महृत्त्पूर्णां कवि वृन्द का वास्तविक नाम 
वुन्दावनदास था । यद्यपि इनके पूर्वज वीकानेर के निवासी थे किन्तु इनके पिता 
श्री रूपजी मेड़ते (जोधपुर राज्य के प्रन्तगंत) में जाकर विकास करने लगे थे 
झौर इनका जन्म वही पर सन्‌ 643 में हुम्ना। इनकी माता का नाम कौशल्या 
था तथा पत्नी का नवरंगदे । दस वर्ष की ग्रायु में ही इन्हें प्रष्ययत के विमित्त 
काशी भेजा गया | काशी में रहकर इन्होंने तारा नामक पंडित से वेदान्त, 
साहित्य, व्याकरण, दर्शन, गणित झादि विपयों की शिक्षा ग्रहण की भ्रौर काव्य- 
रचना सीखी । जब ये वापिस लौटकर मेड़ता श्राए तव जोघपुर मरेश महाराजा 
जसवन्तसिह मे इनका बहुत सम्मान किया और उन्ही के प्रयत्व से भौरगजेब के 
वजीर नवाब मुहम्मद खा के माध्यम से शाही दरवार में प्रविष्ट हुए। कहा 
जाता है कि प्रोरंगजेव ने इन्हें “पयोनिधि पैरुयो चाहे मिसिरी की पुतरी” नामक 
समस्या पूर्ति के लिए दी। इन्होने तुरन्त ऐसी ममंस्पर्शी पूर्ति की कि भौरंगजेब 
बाह-बाह कर उठा शौर उसने इन्हें अपने पौच्र श्रजी मुशशान का शिक्षक नियुक्त 
कर दिया । जब प्रजी मुशशान बंगाल का शासक बना तब वृन्द भी उसके 
साथ गए झोर उसके श्राग्रह से भझनेक रचनाएँ लिखीं। लगमग सन्‌ 707 के 
झास-पास किशनगढ़ के राजा राजसिह ने इन्हें म्जी मुशशान से माव लिया और 
वही सन्‌ 2723 में इन्होंने अपनी देह लीला समाप्त की । 


हिन्दी के भन्य अनेक मध्यकालीस कवियों के समान वृन्द प्रणीत रचनाओं 
के सम्बन्ध में भी विद्वानों में मतेक्‍्य नहीं है। कतिपय आलोचक इन्हें सोलह 
रचनापों का प्रणेता मानते है तो कुछ मात्र ग्यारह रचनाओं का । दैसे इनकी ये 
ग्यारह रचनाएँ भत्यन्त प्रसिद्ध हैं--समेत शिसर दछन्‍्द, भाव पंचासिका, श्ट॒यार शिखा, 
पवन पचीसी, हितोपदेश संधि, वचनिका, सत्य स्वरूप, -हिठोपदेशाष्टक, भारत-कथा, 
वृन्द सतसई तथा यमक सतसई। यदि इन समी रचनाम्रों का भ्रध्ययन किमा जाए त्तौ 
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यहूँ ज्ञात हौता है कि इन्होने भक्ति मीति, श्टगार झादि विविध प्रकार के सरस 
साहित्य की सृष्टि की है, किन्तु इतना होते पर मी यह निःसंकोच कहा जा 
सकता है कि इनकी प्रमिद्धि मुस्यतः एक नीतिकार के रूप में है। बुन्द सतसई 
इनकी सर्वाधिक सोकप्रिय रचना है तथा नीति साहित्य का श्गार मानी जाती 
है। ममंस्पर्शी उपमानों तथा दुृध्टांतों के माध्यम से उन्होंने मानवन्जीवन के विविय 
पक्षों पर ऐसी श्रनुपम उक्तियां वही हैं कि वे झाज भी लोक-जीवन का कण्ठहार 
बनी हुई हैं, एक उदाहरण देखिए-- 

फीकी पै नीकी लगे, कहिए समय विचारि। 

सबको मन हरपित करे, ज्यों विवाह में गारि॥! 
घनानर्द :- 


रौतिकालीन हिन्दी कविता के इतिहास में धनातंद की गणना स्वच्छरद 
काथ्य धारा धथवा रीतिमुक्त काध्यघारा के प्रतिनिधि कवि के रूप में की जाती 
है। प्राचीन एवं मध्यक्रालीन हिन्दी साहित्य केः प्रधिकांश कवियों के वास्तविक 
नाम, जन्मकाल झादि के सम्बन्ध में पर्याप्त विवाद रहा है। घतानरंद भी इसके 
प्रपवाद नही हैं। पर्याप्त समय तक॑ इनका जन्म सव्‌_689 ई. साना जाता रहा 
किस्तु पं, विश्वनाथ प्रसाद मिश्र द्वारा किये गये प्रनुसंधानों के फलस्वरूप झव 
इनका जन्मकाल सन्‌ 673 माना जाता है। ये जाति के कार्यस्थ थे तथा 
मुगल सम्राद मुहम्मद शाह रंगीले के दिल्ली दरबार में मृशी के पद पर कार्य 
करते थे | किवदन्ती है कि बादशाह के दरबार में सुजाब भामक किसी 
वेश्या को बहुत सम्मान प्राप्त था। दरबार में रहते के कारएणा इनका उससे 
सम्पर्क होना स्वामाविक ही था। यह उसके रूप-सोंदर्य तथा व्यवहार पर भत्यन्त 
भुग्ध होकर उससे प्रेम करने लगे। सुजान तथा घनानन्द के इस प्रम-सम्बन्ध 
को देखकर बहुत से दरवारी ईर्ष्या करने लगे और किसी न किसी प्रकार राजा 
से दण्ड दिलाने की योजनाएँ बनाते लगे । एक दिन किसी दर्वारी ने बादशाह 
से कहा कि धनानन्द संगीत-विद्या में भ्रत्यन्त निष्णात है श्रतः किसी दिन उसे 
भाना सुनाने का आग्रह अवश्य किया जाए । यद्यपि घनानन्द विभिन्न राग- 
रागिनियों तथा वाद्य-्यन्त्रो के अच्छे गायक एवं बादक थे किन्तु फिर भी बांद- 
शाह के द्वारा भाग्रह किये जाने पर रंकोचवश सना करते रहे । ईप्यॉलि दर- 
बारियों ने इस स्वामाविक संकोच का फायदा उठाते हुए बादशाह से कहा कि 
घनानन्‍द सुजातन से प्रेम करते हैं भौर यदि सुजान उनसे गाने का अनुरोध करे 
तो वें तुरंत गा सकते है । बादशाह ने उसी समय सुजान को बुलाने का आदेश 
दिया भोर घनामन्द ने उसके द्वारा झ्राग्रह किए जाने पर अपनी संग्रीत-कला से 
पूरी राजसभा को विस्मय-विमुग्ध कर दिया। यह देखकर बादशाह ने सोचा क्रि 
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धनानर्द ने उसका भादेश न मानकर एढ नत॑की के झाग्रह से गाता सुनाकरे उसी 
झ्रपप्तान किया है भोर परिणामतः भवाननद को देश-निबला दे दिया गया। 
घमानन्द ने इस दण्ड फो स्वीकार करते हुए सुजान से भो भपने साथ घतने 
का प्राग्रह किया लेकिन सुजान ने साथ पश्राने से सता कर दिया। इससे घना" 
सनन्‍्द के हृदय को घहुत ठेम लगी। ये सांसतारिद मोह को छोड़कर बृस्दावन चते 
गये भौर निम्बार्क मक्तित्सम्प्रदाय में दीक्षित हो गए । 


घनानन्द के काव्य का अ्रध्ययन करने से यह ज्ञात होता है कि इतको 
रखनाभों को दो वर्गों में वॉटा जा सकठा है-(क) लोकिक श्टगार परक रचनाएँ 
तथा (गा) भक्तिपरक रचनाएँ। पहले प्रकार की रचवा कवित्त-सर्वयों में रची 
गयी हैँ तया दूसरे प्रकार की रचनाएँ पदों श्रोर दोहे-चौपाइयों में । इनके द्वारा 
रचित कवित्त-सबयों की संस्या 752 भानी जाती है। पदों की 057 तथा 
दोहे-चौपाइयों की 2354 । यों तो इनकी रचनाप्रों के प्रनेक संकलन प्रकाशित 
हो चुके हैं किन्तु पं. विश्वनाथ प्रसाद मिश्र द्वारा संपादित “प्नप्रानन्‍्द शीर्षक 
ग्रन्य सर्वाधिक प्रामाणिक माना जाता है । 

घनानम्द की महत्ता मांत्र इसलिए नहीं है कि इनको रचदाप्नों का परिणाम 
बहुत श्रधिक है अ्रपितु बह तो इनके प्रनुठे काव्य-वैमव में निहित है। 
वस्तुतः घनामन्द ने विषय-वैविध्य के स्थाव पर भावों के सूक्ष्मातिसूक्ष्म भेदों के 
हुृदय-स्पर्शी चित्रों को उफेरने में ही प्रपनी कह्पता शक्ति का उपयोग किया है। 
प्रमी के हृदय में स्थित श्रमिलापा, हर्प-विधाद, रीकखीक सादि विविध भावों 
को ऋजु-वक्र शैली तथा लाक्षशिक भाषा के माध्यम से इस प्रकार रूपायित किया 
गया है कि प्रेम की टीस और पीढ़ा साकार हो उठी है। भाव-संपदा के क्षेत्र 
में फारसी काव्य से ,पर्याप्त प्रभावित होते पर भी उन्होंने अ्रपनी भाषा में उत्तका 
बेमेल मिश्रण नहीं होने दिया है भ्रपितु व्याकरण सम्मत, लाक्षस्पिक, व्यंजना 
भ्रघान एवं ध्वन्यात्मक शब्दों के प्रयोग से रीतिकालीन काब्य-्मापा को सर्वेधा 


नूतन भायाम देने का सफल भ्रयत्व किया है। उनकी इन्ही विशेषतापों के कारण 
आलोचक-प्रबर भ्राचाय रामचन्द्र शुक्ल को भी उनके भाषा-अ्रयोग की दाद देनी 
पड़ी है। समग्रतः मुक्तक-्वाव्य के प्रणेता घनानन्‍्द हिन्दी के समर्थ और सद्दृदय 
कृषि के रूप में प्रतिष्ठित होने के सही श्रधिकारी हैं ॥ 
ठाकुर :-+ 

हिन्दी साहित्य में कई ठाकुर कवियों का उल्लेख मिलता है। किन्तु जो 
ठाकुर रीतिमुक्त काव्यधारा के कवि के रूप में विख्यात हैं उतका जन्म 82 3ई. 
मे घुन्देलखण्ड मे हुआ था । इनकी रचनाओं का एक संग्रह ठाकुर ठसक कै नाम 
झे प्रकाशित हुआ हैं। इनके काव्य का प्रमुख विषय प्रेम भावना है । इनके प्र म 
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पर फारसी काव्य में वणित प्रेम का प्रभाव अधिक दिखलाई देता है। हिन्दी 
साहित्य के इतिहास में आचाये रामचन््र शुक्ल मे इस सम्बन्ध में लिखा है कि 
"ठाकुर बहुत सच्ची उमंग के कवि थे। उनमें ऋृत्रिमता का लेश नहीं है।न वी 
कही व्यर्थ वर शब्दाडस्थर है, म कल्पना की ऊँची उड़ान, न पश्रठृभूति के विरुद्ध 
भावों का उत्कर्प है। भावों को ठाकुर ने स्वाभाविक मापा में उतारा है। 
ब्रजमापा की शयारी कविता प्रायः स्त्री पात्रों के ही मुख की वाणी होती है, श्रतर 


स्थान-स्थान पर ठाकुर ने लोकोंक्तियों का और मामिक उक्तियों का स्वाभाविक 
और प्ाकपित विधान किया है ॥/*३ 


ठाकुर स्वभाव से स्पप्टवादी, विरोधियों के भ्रति उप्न भौर सहयोगियों 
के प्रति सहृदय एवं भावुक जीव थे। हिम्मत बहादुर द्वारा कठुबचन कहे जाने 
पर उन्होने उनके प्रतिवाद में जो कवित्त तलवार खीचकर पढ़ा था, वह उसकी 
प्राल्तरिक प्रकृति को पूर्णतया व्यक्त करता है 
सेवक सिपाही हम उन रजपुतन के, 
दानजुद्ध जुरिवे में तेकु जो न मुरके | 
तीति देनवारे हैं मही के महिपालन को, 
हिंसे के विसुद्ध है सनेही साचे उर के । 
ठाकुर कहत हम बेरिन बेवकूफन के, 
जामिल दमाद हैं भदानिया प्सुर के । 
चोजिन के चोजी महा, मौजिन के महाराज, 
हम कविराज हैं पँ चाकर चतुर के ॥ 

“सर्दया छन्‍्द मे उमकी सहज गति थी। भाषा-शली ग्रकृत्रिम तथा श्रोज- 
स्वितापूर्ण होते हुए भी कोमल भावों को अ्रभिव्यंजित करने, में सक्षम है । लोकी- 
क्तियां तथा लोक-प्रचलित शब्दों का प्रयोग उन्होने स्थान-स्थान पर उपयुक्त ढँग 
से किया है। जीवन की सरस प्नुमूतियों का अकन ठाकुर के क़ाब्य की प्रमृल | 
विशेषता है। कवि-कर्म के लिए वे लि दायित्व और कोशंल' की प्रावश्यकता 
समभते थे, जो उनके “ल्ोगन कवित्त कोीबो खेल करि जानो है” वाले छन्द से 
स्पष्ट विदित होता है ।”४ मु 
बोधा : 





पन्ना के दरवार में रहा करते थे। इनका काब्यकाल संवत्‌ !830 से ]850 
का माना जाता है । इसकी रखनाझरों में रोति कवियों से प्रसग प्रेमभाव कं 
उल्लास मिलता है। इन्होंने कोई रीति अंद मही लिखा है, जो भी लिखा हु 
भपती मस्तो के अनुसार ही लिखा हे.। ,इसमे कोई सन्देह नहों कि बोधा भावव 
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श्रौर रसिक कवि थे। इसकी भाषा मैं व्याकरण विपयक श्रुटियाँ मिलती है 

किन्तु फिर भी उसमें मुहावरेदानी मिलती है वह इनकी मापा को विशिष्टवा, 
प्रदान करती है। बोधा के प्रेम पर सूफियों की प्रेम पद्तति श्ौर वियोग मावता 

का गहरा प्रभाव दिश्षाई देता है। स्वर्गीय रामघारीसिह दिनकर मे इनके सम्बन्ध 

में लिखा है कि ये घनानन्द के ही गुट का सस्करण है । 

“बोधा का व्यक्तित्व कई कारणों से रीतिकाल के भ्रन्तिम कवियों में 
ग्रपना प्रमुख महत्त्व रखता है। उनमें रीति-परम्पय के प्र॑म मार्यी भावतत्व का 
विचित्र समन्वय मिलता है। भ्रषिकता प्रमोन्माद की ही है, जो इन की दोनों 
रचनाप्रो से प्रकट हैं। “विरहवारीश” तो बहुत कुछ सूफी शैली में ओर सूफी 
प्रभाव के झन्‍्तगंत रचा गया है। उसकी विपय-वस्तु “माधवानल कामकन्दला" 
की सुप्रसिद्ध प्रेमकथा है । उनकी दूसरी रचना “इश्कनामा” भी “प्रेम की पीर/ 
में डूबे हुए स्फुट छन्दों का संग्रह है। रीतिग्रन्य बोधा ने कोई भी नहीं लिखा! 
केवल छन्दशैली तथा वातावरण रीतिकालीस है ॥”£ बोधा झपने समय के एक 
प्रसिद्ध कवि थे । प्रेममार्ग के निरूपण में इन्होने बहुत से पद्च कहे है। “प्रेम की 
पीर” की व्यजना भी इन्होने बड़ी मर्मस्पशिनी युक्ति से की है यत्र तत्र व्याकरण 
दोप रहने पर भी भाषा इनको चलती झोर मुहाबरेदार होती थी। उससे प्र म 
की उमंग्र छलकी पड़ती है। इनके स्वभाव मे फकड़पन भी कम महीं था। “गेजे', 
“क्टारी” और “कुरबान” वाली बाजारू ढंग की रचता भी इन्होने कही-कही 
की है | जो कुछ हो, ये भावुक भौर रसज्ञ कवि थे, इसमें कोई संदेह नहीं।/ 
उदाहरणार्थ दो पद देखिए-- है 

--श्रति खीन मृनाल के तारह तें, तेहिं ऊपर पाँव दे आवनों है। 

सुई बेह के ढार सके न तहाँ परतीति को टांड़ों लदावनो है ॥ 

कवि बोधा अनी घनी नेजहु तें चढ़ि ताप न चित्त डरावनों है। 

यह प्रेम को पंथ कराल महा तरवारि की धार पै घावनों है ॥ 

2--“कबहूँ मिलियो, कबहूं मिलिबो” यह धीरज ही में घरेबो करें । 

उर तें कढि आवे, गरे तें फिर, मन की भन ही में सिरँवो करे । 

कवि बोधा न चाँद सरी कबहूें, नितही हरवा सो हिरैबो करे । 

सहते ही बने कहते नवने मन ही मन पीर पिरेबो करें॥। 
झ्रालमः-- 

रीतिमुक्त काव्य के प्रमुख कवि के रूप में झालम का नाम लिया जाता 
है । इनका रचनाकाल सं. 72 वि. के लगमग माना जाता है । ये प्रालम जाति 
के ब्राह्मरा थे किन्तु शेख माम की रगरेजिन से अनन्त प्रेम करते थे, उसी से 
छन्‍्होंने विवाह भी किया और वाद में वे मुसलमान हो ग्ये। इनकी कविताग्मो 
का संग्रह “भालम केलि” नाम से मिकला है। झाघाय शुबल ते इनके सम्बन्ध 
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लिखा है कि “पालम प्रेमोन्‍्मत्त कवि थे शौर अपनी तरंग के भनुसार रचना 
रते थे । इसी से इनकी रचनाओं में हृदय तत्त्व की भ्रधानता है। प्रेम की पीर 
नके एक-एक वाक्य में मरी हुई है। उ््रक्षाएं भी उन्होंने बड़ी भनूढी काम 
ली हैं । शब्द वैवित्रुय भोर प्रनुप्रास श्रादि की प्रद्ृत्ति इनमे विशेष रूप से कही 
हीं पाई जाती । श्गार की ऐसी उन्मादमयी उक्तियाँ इनकी रचना में मिलती 
; कि पढ़ने भोर सुनने वाले तन्‍्मय हो जाते हैं। प्रेम को तम्मपत्ता की दृष्ठि से 
प्रालम की गणना रसखान और घनानरद की कोटि में होनी चाहिए ।*? 


डॉ. जगदीश गुप्त ते समीक्षकों के इस मत पर ग्रापत्ति की है कि रौति- 
पुक्त कवियों में श्रालम का स्थान सर्वोच्च हैं। उन्होंने श्रालम को कवित्त-सबया 
की पद्धति का प्रवर्तंक भी नहीं माना है ! उन्होंने बहुत सोच-विचार कर यह बहा 
है कि नथी सामग्री के उपलब्ध हो जाने पर आलम के विषय में पुनमूल्यांकन 
प्रपेक्षित है। आलम की तीन छतियाँ प्रामाणिक मानी गयी हैं । मांघवानल काम- 
कंदला, इयामसनेही झोर ग्रालम के कवित्त । कुछ लोगों ने उनकी एक चौथी 
कृति “सुदामा चरित का भी उल्लेख किया है, किन्तु उत्तकी प्रामाणिकता सिद्ध 
नही हो ५।ई है । वास्तव में ग्रालम के कवित्ता ही रीतिकाव्य की दृष्टि से कवि 
की मुझ्य रचना है। इसकी विविध हस्तलिखित प्रतियाँ नाथद्वारा भ्ौर 
कांकरोली आदि स्थानों से प्राप्त हुई है। “इस संग्रह के मुक्तकों में निश्चय ही 
उनके अनेक मुक्तक ऐसे हैं जिनमें मावात्मक तीब्रता कथन की श्रतिशयता के साथ 
मिलकर सूफी-काब्य की प्रकृति का भ्रामास देती है । यह तत्त्व ग्रजमाया के रीति- 
मुक्त धन्य प्रेमी कवियों मे सी उपलब्ध होता है, पर उसमें एक विचित्र प्रकार 
की उत्सर्ग मावना एवं तन्मयता की उपलब्धि भी होतो है जिसे प्रालम के कवि 
व्यक्तित्व की प्रपती छाया कहा जा सकता है 20 
हिजदेव :-- 

रीतिमुक्त काव्यघारा के श्रन्तिम प्रतिविधि कवि द्विजदेव है। इनका पूरा 
नास महाराज सासिह दविजदेव है । इनका जन्म सन्‌ 820 में श्रौर भृत्यु सन्‌ 
87 में हुईं। इनके चार ग्रंथ उपलब्ध हुं--श४गारलतिका, श्य्‌गारबत्तीसी, 
खुगारचालीसी और रसकुसुमाकर । श्वगारलतिका श्रौर श्गारवत्तीसी को ही 
समीक्षकों ने स्वततन्मर काव्य-सचना माना है। इनकी कविता में प्रकृति-वर्णन की 
स्वच्छन्दता, सयोग-श्ुगार में भाव-प्रधान रीतिबद्धता झौर वियोगश्गार मे 
राग्रात्मकता दिखलाई देती है। श्टयारिक छल्दो के भीतर इन्होने रूप-सौंदर्ग, 
झनुमाव, सम्मोग ओर काम-दशाओ आदि का वर्णन किया है । कवि को भावकता 
श्ंगार-वसोेन में देखी जा सकतो है। अभिव्यंजना-क्रौशल की दृष्टि से हिजदेव 
का काव्य भसावात्मक है। “इनके काव्य-विम्बों वी रेखाएँ अपने झ्राप में सूक्ष्म, 
तश्ल धौर उतसक्राव रचित ड्रोने के कारशा अंज्ज्नम्ि उफे जजऊ-+ 0३. ४६... _ 
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कारण इनकी कुण्डलियाँ गाँव-गाँव मैं प्रसिद्ध है । इसका कारए यह है कि प्रलकीर, 
शब्द-शक्ति, भ्रभ्नस्तुत योजना भादि के स्यूह से निकलकर उन्होंने सोधो-सादी भाषा 
में लोक-व्यवह्वार का कथन किया है । इनके रचे ठेठ पंजाबी के कुण्डलिये मी मिलते 
हैं । इनकी रचना की एक बानगी देखिए-- 


पानी बाढ़ों नाव में घर में बाढ़ो दाम । 

दोतो हाथ उलीचिये यही घियानों काम ॥। 
यही सयातों काम्र राम को सुमिरन कीज। 
पर स्वारध के काज सीस भ्रागे घर दीज ॥ 
कहि गिरघर कविराय बड़ेन की याही बानी । 
चलिए चाल सुचाल राखिए अपनी पानी ।॥॥ 


दीनदयाल गिरि :-- 

दीनदयाल गिरि इस काल के दूसरे महत्वपूर्ण नीति-कबि हैं जो ग्रिरिधर 
कविराय के समान ही भ्रसिद्ध हैं । इनके विषय में केवल इतना ही ज्ञातब्य है कि ये 
दसनामी शैव सन्‍्यासी तथा कुशागिरि के शिष्य थे । काशी से इन्हें भत्यन्त प्रेम था 
जहां सन्‌ 865 ई में इनका देहावसान हुमा । इनके द्वारा रे गये ये पाचि ग्रन्थ 
उपलब्ध होते है--भनुरागवाग, दृप्टाग्ततरंग्रिसी, भ्न्योक्तिमाला, दैराग्यदिनेश तथा 
झम्योक्तिकल्पद्ू,म । इनमें अन्योक्तिकल्पद् म प्रन्योक्तिमाला का ही परिवद्धित 
रूप है । दीतदयाल गिरि की सभी रचनाम्रों को देखने से यह स्पष्ट होता है कि 
यथवि उन्होने श्र गारमुलक एवं चमत्कार-प्रधाव रचनायें ही की हैं, तथापि उनके 
काव्य का मुख्य विषय बैराग्य और नीति है। इनमे भी उनका नीतिकवि-रूप 
श्रधिक मुखर है। इन नीति रचनाओं में--चाहे वे 8902 हों भ्रयवा 
भ्रन्योक्तिपरक, कवि ने अ्रपनी वात कहने लिए सामाधभ्यतः भ्रप्रस्तुतों का झाश्रय 
लिया है। 
* दोनदयाल गिरि की नैतिक इप्डि ऐसे विरक्त संन्यासी की इृप्टि है जो 
संसार की सभी समस्याप्रों का समाधान सदगुणों के विकाश्न भौर दुगु णों के विर- 
सस्‍्कार के साथ माया-मोह को त्याग और ईश्वरनराघन मे खोजता है। यही कारण 
है कि उसकी वाणी में न कटुता दिखाई देती है श्नौर न किसी प्रकार क आक्रोश-- 
प्रम्योक्तियों झौर दृष्टांवों के प्रयोग ने एतत्सम्बन्धी राम्मावना के लिए भी झ्वकाश 
समाप्त कर दिया है। भ्रन्योक्तियो के विषय प्रायः पशुन्‍पक्षी और वन-विटप ही हि 
है जिससे मानवीय राग-द्वेप के स्पर्श की सम्मावना भी कप हो गई है--जिम 
भन्योक्तियों में समाज के कतिवय वर्गों तथा से वर्शोगत जातियों को विषय 
बनाया गया है उनमे मी उक्ति का लक्ष्य अ्रतक्षित व्यक्ति रहने के कारख बटुता के 
स्थान पर सुग्राह्म उपदेश ही रहा है ।/?* उदाहरणा्य दो छत्द इष्टब्य है-- 
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फीजे सत उपकार को, रॉल माने नसि कोय। 
वाचन घट पै सीचिए, मींब न मोठो होय ॥। 
दायो तुम या याय में कहा हँसों मुस खोलि। 
दिना चार की झौध में लोजे नैक कलोलि ॥ 
लीके नैक कल्ोलि दसन फी जो यह छाली। 
जे है कहें बिलाय होयगी डालो खाली॥। 


सन्दर्भ संकेत 


- हिन्दी साहित्य का इतिहास--सं. डॉ. नवेन्द्र, पृ. 323 
« "भाषा बोलि न जानहीं, जिनके कुल के दास” 


लिन भाषा कविता करी, जड़मति केशवदास ॥(४ 


डॉ. भालोक कुमार रस्तोगी: हिन्दी साहित्य का इतिहास, 
पृ. 307 


« हिन्दी साहित्प का इतिहास--सं. डॉ. नगेन्द, पृ, 268-269 
« “अन्य खालियर जानिए, सण्ड बुन्देले घाल। 


तर्ताई पाई सुखद, मथुरा वसि ससुराल ॥! 


» हिन्दी साहित्य का इतिहास--सं. डॉ. नगेन्द्र, पृ. 246 


पझ्ाचाये शुक्ल : हिन्दी साहित्य का इतिहास, पु. 246 


» विश्वताथ प्रसाद मिश्र : बिहारी की वाग्विभूति, पृ. /$ 


बिहारी भर देव--पू. 73 


» सतसई सप्तक - पृ. 27 


भाषा भूपण - सं. बाबू गुलबराय 
विशाल भारत, धगस्त भरक 930 


« राधा माधव विलासचम्पू 


“कुल सुलेकि चित्रकुटपति, साहस-शील-समुद्र । 

कवि भूषण पदवी दई, हृदबराम सुत रूद्ध ॥"7 

हिन्दी साहित्य का सुवोध इतिहास, बाबू गुलाबराय, पृ. 406 
ओमप्रकाश सिहल : उत्तर-मध्यकालीन कविता, पर. 49 


डॉ. भ्रालोककुमार रस्तोगी । हिन्दी साहित्प का इतिहास, 
पृ, 327 


बह्दी : बद्दी माय एक यू. 328 


आचार्य शुक्ल : हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ. 285 , 
दिनकर : काव्य की भूमिका, पृ. 3 


झो. सत्यदेव चौधरी : हिन्दी वांगमय का विकास, पु. 274 
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ग. मगी रथ मिश्र : हिन्दी रीति साहित्य, पृ. 9 


ढ़ 
« डॉ. महेस्र कुमार : हिन्दी साहित्य का उत्तर-मध्यकाल, पू 53 
- बही : बही; पं 39 
. आचार्य घुबल : हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ. 352 
» डॉ. जगदीश गुप्त : रीति काव्य संग्रह, पृ" 327-328 
. बही : वही, पृ. 336 
» आाचाय शुबल : हिन्दी साहित्य या इतिहास, पृ. 342. 
* वही : वही, पृ. 350 
. डॉ. जगदीश गुप्त : रीति काब्य संग्रह, पर. 309 
» डॉ. महेन्द्र कुमार : हिन्दी साहित्य का उत्तर मध्यकाल, पृ. 202 
* वही : वही, प्र. 237 


7. रीतिकाल का गद्य-साहित्य 


हिन्दी साहित्य के रीतिकाल में लिखित गद्य-साहित्य की चर्चा के बिना बात 
पधूरी जात पड़ती है । अतः इस भ्रष्याय के प्रन्तगंत भ्रालोच्य काल में उपलब्ध 
गद्य-साहित्य का संक्षिप्त भर परिचयात्मक विवेचन किया जा रहा है। उल्लेखनीय 
तथ्य यह है कि इस काल में भक्तिकाल की तुलना में ग्रद्य का प्रयोग अधिक हुभ्रा 
हैं। गद्य में कथा, कहानी, वार्ता, प्रबचन, जीवनी, वंशावली, पत्र, टीका-टिप्पणी 
झादि का लेखन हुप्ना है। बुद्ध ग्रन्थों के अनुवाद भी गद्य में किये गये हैं। यदि 
इस काल के गद्य का साहित्यिक मूल्यांकन करें तो लिखित और उपलब्ध गद्य-साहित्य 
दी प्रकार का दिखाई देता है । पहला ललितवर्श में रखे जाने योग्य है भौर दूसरा 
प्रतलित गद्य वर्ग में रखा जा सकता है। इस काल में जो ग्द-साहित्य लिखा गया 
है उसमें सुबोधता झौर सुयाह्‌ यता भक्तिकाल की श्रपेक्षा अधिक दिखाई देती है । 
ऐसा लगता है कि इस काल के लेखक यह झनुमव करने लगे ये कि तक, घिन्तन 
भौर ज्ञान से सम्बन्धित वातों को पद्च की तुलना में गद्य में भधिक सरलता से लिखा 
जा सकता है । 


रीतिकाल के प्रन्तगंत जो गद्य लिखा गया है, वह एक ओर तो ब्रजभाषा,में 
लिखा गया है, दूसरी झोर राजस्थानी में उपलब्ध है तो तीसरी शोर भ्रवधी भाषा 
में । रौतिकाल के श्रन्तिम चरण में खड़ी बोली का ग्रद्य भी देखने को मिलता है । 
प्रजमापा गद्य, राजस्थानी गद्य, अवधी भाषा में लिखित गद्य श्र खड़ी बोली गद्य 
का क्रमिक विवेबन इस प्रकार किया जा सकता है । 


ब्रजमाधा में लिखित गद्य :--रीतिकाल के अस्तगंत ब्नजमापा में लिखित गद्य 
एक सीमा तक विकसित और समृद्ध दिखाई देता है। रीतिकाल के पूर्वादो में 
ब्रजमापा गद्य काफी लिखा गया तो रीतिकाल के उत्तरादद्ध में पहुंचकर यह काफी 
कम ही गया । यह गयय ललित और झललित दोनों ही प्रकार का है। श्रजमाषा में 
जी गद्य लिखा गया है, वह वार्तापरक अधिक है। इस प्रकार के गद्य-लेखन के मूल 
में जो उद्देश्य दिखलाई देता है, वह वँष्णाय भक्तों के पुष्टि सम्प्रदाय में दीक्षित होने 
भौर उनके जीवन-प्रसंगों से सम्धन्धित है । गोस्वामी बिट्ठडलनाथ एवं गोस्वामी 
गोकुलनाथ के प्रवचन भी ब्रजमाप+-गद्य का अच्छा उदाइरण प्रस्तुत करते हैं। झनेक 
वार्ताएँ विट्टलवाथ के जीवनकान में लिसो गयी थीं। ऐसी वार्तापों में 'चौरासो 
वेष्णवन की वार्ता” तथा दो सौ वावन वैष्णवन की वार्ता” के नाम विशेष 
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हय से उल्तेशगीय हैं। रीतितास के प्रत्तगंत हिद्धोंि वार्गाधों को विशधित हि 
उनमें हरिदाय का नाम सह हयपूरो है ।. पृष्टिमार्गी वावीन्‍्गाहिंत।ं के प्रताग परहिए 
सा्प्रदायों के प्रमुयावियों एपं सम्प्रदाय मे बाहर के सोशों ये भी घ्रतेक प्रामिक मोर 
उपदेश-प्रपान रघनाएँ गध में प्रस्तुत की हैं । 


डॉ० मदेखपुमार का गत है कि “इनके श में सासित्य, प्रयाद शौर सँंरता 
कै फारगा पर्पाप्त परिष्कार धौर प्रौड़ि था दर्शन होगा है। इसी माया मर वः 
निष्ठ, भसंहत एवं सजीद है । इस यर्ग के गधकारों में बस्लम सम्प्रदाय है हरिएर 
के प्रतिरितत ब्रजभूपए प्रोर दारिफेश का, राषयत्यम सम्प्रदाप के दामोदर छारी, 
प्राणनाथ भौर प्रियादास का तया धन्य सम्प्रदामे राम दृरि भौर परदार प्ले 
मंग नाम उल्लेशनीय है ।” उपत घामिक गध के परश्मात्‌ टिप्पणी धरौर टोहापए 
गंध भी इस काल में लिधा गया है । यह गध प्रमुगतः इस फास में रखित गा 
शास्त्रीय या भग्य शास्त्रीय विपयों से सम्बन्धित ग्रंपों में मिलता है । टौकापरक रे 
तुलसी, केशव, विद्यारी, जतवस्तगिह भौर मतिदाम पभ्रादि के ग्रयो को भाषार बताएं 
लिसा गया है। इस टीकापरक गद्य की भाषा कहीं सहज प्रौर-स्च्च है तो दो 
तत्सम प्रधान है । इस प्रकार यह कहा जा रोकता है कि रीतिकासीन ब्रजमाया रा 
भ्रनेक रूपों में दियाई देता है। इस काल के ब्रजमापा गद्य के कुछ उदाहरए 
द्रध्टव्य है: 











. “जैसे ही हनुमानजी ने मुततामाल को हार फोर डारुयो जो रामचन्द्र जी 
को वामें नाम नाही हतो | तातें डार दीनों । तेरे भपने श्री भ्रमुजी के गुटानुवाद 
गान न होत होवें तहाँ ते उठि जैये । ऐसो पतिग्रता को धर्म है। जैसे मीराबाई के 
घर कीर्दन द्वोत दते । तद्ठां श्री प्राचाय जी पद गावत, हुते । तव मीराबाई बोलो जो 
जब ठाकुर णी के पद गावों ।/ ॥ पुष्टिदृढ़ाव ॥। 


2. “शामें ब्िग्य है। मेरे मुप चंद देयें कमल सकुचत हैं । सो विकास मिट 
जैहँ प्रछत कोकन के सोक हैं | ताते हपगविता मामिका रूप कारन कमल को सक्ु- 
चियो कारण ता सम्बन्ध ते सुद्ध सारोपा लच्चता है। नायका को रूप गुन सरोजन 
को दुप होय । ताते उल्लास श्रलंकार ।” ॥ व्यंग्याथंकौमुदी ॥! 


रीतिकालीव राजस्थानी गध :--रीतिकाल के प्रन्तर्गंत राजस्थानी गद्य 
भी पर्याव्त मात्रा में लिखा गया । समीक्षकों एवं शोषऊर्ताओों ने यह निष्कर्ष दिया 
है कि राजस्थानी गद्य ब्रजमाषा में लिखित गद्य से श्रधिक समृद्ध और व्यापक है। 
मदद राजस्थानी गद्य घातों भोर रुपातों में तो मिलता ही है, धचमिका, सलोका, 
पत्र, वंशावत्ती, पटुटावली झौर दवाबैत जैसी विधाो में भी उपलब्ध है । वचनिका, 
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पस्नोका भ्ौर पत्रादि शुद्ध राजस्थानी गथ में हैं ॥ राजस्थानी गद्य में सेखित बात 
साहित्य भी पयोप्त चचित और प्रसिद्ध रहा है। रतना हमीर की वात, राव झमर- 
दिह री बात, राव रिएमल की बात, ढोला मारवणी री बात, गोरा-वादल री बात 
भौर 'बोरबल री वात' भादि रचनाएं राजस्थानी गद्य का न्‍्लाकर्षक रूप प्रस्तुत करती 
हैं। वचनिकाओं के रूप में जो गदनसाहित्य लिखा गया है, उसे भी विस्मृत नहीं 
किया जा सकता है। 'खिड़िया जगा प्रात', 'राठोर रतनसिह जी महेस दासौत री 
वचनिका' तथा भेड़तावासी “बृन्द' प्रख्तीत 'वचनिका स्थान किशनगढ़' उपलब्ध हैं 

. जिनमे क्रमशः राठौड़ रतनपिह भौर राजा रूपसिह के शौयें का विवरण है ! वर्णन- 
परक ग्रथों में 'खीची गगेव नौबावत री दोपहरी', 'राजान राउत री बात-वणाव 
*रामदरस बैरावत री पभाखड़ी रो बात', “मुत्कलानुप्रास' और “मोज-विच्छित्ति! 
उल्लेखनीय हैं। ये सभी ग्रथ सलित गद्य के हैं भौर स्थल-स्थल पर इनमें तुकमय 
गद्य का प्रयोग हुपा है।' , 


राजस्थानी गद्य के दो उदाहरण देखिए : 


!. '"तिरारा मुखरी ओोष्मा तो पूरण घन्द्रमा ही न पावे । कहाँ कण ताई 
गैज हीज पश आ्राव । नशा जी के भ्रमृतरा हीज नैणा । बेर जि को कोयल रो 
दीन बैरा। घतप व्यू ही भुहां रोखच । नासिका जिका सुवा री चूच । अ्रधर प्रवाली 
ला बशियां । दात जाणे हीरा री कशियां । बांह तो चपा री डाल | हाथ पग 
जिके कमल सूः्ही पुकुमाल । जिका हाली ती लजाव॑ हंस री गति ते । 

पु (रतना हमीर री बात) 


2 'प्रापणी शरीर सप्तघात व ते हमे 

तुक | पिडरूपी जड क्षणा विनस्वर तेह 
3९०४ करी जाए ते । : आदर महिमा करे झने मिथ्या मति भूलो मू पई रे सोई 
५ जीवनों मुकाम घरीर भापण सरीपौ बरस बैजीवताम पदार्थ जिहा ते हने देपी 
नें मिरादर करैक (तमाधितम्त दीका) 


अन्तर्ग, रीतिकालीन श्रवधो व भोजपुरी में लिखित गद्य रचनाएँ.--रीतिकाल के 
किया गया है किन 'ोजपुरी व झवधी में भी लिखी गयी। गद्य का प्रयोग श्रवश्य 
गयय के नाम पर २ कप उल्लेखनीय नही हैं । रीतिकालीन मोजपुरी में रात 
नही मिलता है, देस्‍्तावेज, सनद झौर पंचनामे झादि के भलावा का ग्र्थ 

प्रणीत पी पय में मानुमिश्र द्वारा रचित रसविनोद तथा तित्यनाथ 
ने रामचरणदास द्वारा रचित “मानसटीका” _महाराज 
ते किवीरबीजक टोका! वे 'परमघर्म! निर्शय' जैसे ग्रंथ 
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रीतिकालीन खड़ी बोली गद्य --रीतिकाल मे खड़ी बोली में लिखित जो 
गद्य मिलता है, वह प्रायः मिथ्चित ब्रजमापा में उपलब्ध है | खड़ी बोली का शुद्ध रूप 
9वीं शताब्दी से पहले नही मिलता है। तात्कालिक रचनाझ्रों में जो भाषा प्रयुक्त 
हुई है, वह या तो पूर्वी हिन्दों से प्रमावित है श्रथवा राजस्थानी या पंजाबी से प्रभा- 
वित है । फिर भी जो खडी बोली गद्य लिखा गया है, उसमें घमम, दर्शन, चिकित्सा- 
शास्त्र, ज्योतिपणशास्त्र, इतिहास, भूगोल, सममुद्भधिक, शकुन भर गणित आदि विषयो 
के उग्रभिव्यंजन के लिए लिखा गया है | इस समय को कतिपय मौलिक गद्य-कृतियां ये 
हैं; 'एकादशी महिमा, 'सीघा रास्ता! 'फर्शनामा! 'वाजनामा', 'हकीकत*, “विश्वा- 
तीत बिलास नाटक, 'सुरासुर निर्णय, “मोक्ष मार्ग प्रकाश! झौर चिदृविलास' प्रादि । 
ये वे कृतियां है जिनमें से ्रधिकाश में खड़ी बोली की शब्दावली मात्र प्रयुक्त हुई है । 
भ्रधिकतर ब्रज, राजस्थानी, पंजाबी भाषा का प्रभाव दिखाई देता है । इसके भलावा 
कुछ ऐसी रचनाएं भी हैं जो या तो भक्तों द्वारा लिखी गयी हैं था जंन रचनाकारों 
द्वारा । प्रायः सभी जैन वचनिकाएँ राजस्थानी ब्रजभाषा से प्रभावित खड़ी बोली का 
रूप प्रस्तुत करती है | ब्रजमाषा मिथ्वित खडी वोली में जो गद्य उपलब्ध है, उसमें 
टिप्पण. टीकाएँ उल्लेखनीय हैं । पाण्डेय हेमयाज कृत “प्रवचन सार टीका, 'पचास्ती- 
काय टीका , जिनसमुद्रसूरि द्वारा रचित “मर्त हरिवेशग्यशतक टीका', मगवानदास 
कृत 'मापामृत गीता टीका', दयाल भनेमी श्रणीत अष्टावक्र गीता भाषा", गीता- 
भाषा, ग्रान॑म्रद घन प्रणीत 'जपु टीका', किसनदास किसोरदास प्रणीत 'गीता 
मापा, भाई सम्तोष सिध प्रण्णीत गरव गजनी टीका', काशीनाथ प्रणीत “भ्रद्भीर्ण 
मजरी टीका', ईसवी खां प्रणीत “बिहारी सतसई की टी, गोरख्ताथ के सत्ताईस 
वदी का तिलक', 'कबीर के /23 पदी की टीका', राजमजन प्रशीत “ध्टान्त सागर 
टीका", हूरिजी प्रणीत 'सुषमती सहसर नाम परमारथ' भ्रादि उल्लेखनीय है । 

]9वी शताब्दी के प्रारम में फोर्ट विलियम कालेज की स्थापना के साथ-साथ 
खडी बोली गद्य का प्रचार वढा और कई महत्वपूर्ण ग्रथ लिखे गये । ऐसे महत्वपूर्ण 
ग्रंथों मे सदल मिश्र का 'नासिकेतोपाल्यान' कर “रामचरित” लल्लूलाल का “प्रेंम- 
सागर', काजिमप्ली की सहायता से लिखित 'मिहासन वत्तीधी', मजहर भली प्रणीत 
'बैतात पच्चीमीञण, तारणीचरणा मित्र द्वारा लिख्ति “मत्त माल दीका” श्लोर इ शा+ 
अल्ला कृत “रानो केतकी को कहानी' भ्ादि के नाम लिये जा सकते है। खड़ी बोली 
रोतिकाल के श्रन्तिम चरण में अपने भाषको स्वत्तत्र झस्तित्व के साथ प्रस्तुत करने 
के लिए प्रकुला रही थी । यह बात खड़ी बोली गद्य मे ।लखित मापायोग वाशिष्ठ, 
पचागदर्शेन, रानी केतकी की कहानी झौर प्रमसागर से प्रमाणित हो जाती है 
कतिपय उदाहरण द्रष्टव्य हैं: 

. तात्ते मत विषे जो कछू कलना है तिस का त्याग करि मोक्ष की इच्छा का 

. « करि बधन दूत्ति को भी त्याग करि है राम जी वेराग्य अर विवेक भ्रम्यास 
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कॉरिके मन को निर्मेल किए जब मन निर्मल हुप्रा तब मन का मनवभाव नष्ट हो 
जावेया | जब यह फूर्ता-फूर्ता है तो मैं मुक्त होऊ तव मन जाय जाता है अ्ररू मनके 
जागे तें ममत भी हो जाता है। मन हुप्ता तब भपने साथ शरीर भी भासि 
भाता है ।! ॥। भापायोगवापिष्ठ ॥॥ 


2. “उन सभी पर सष्यसच कु'जनियां रामजनियां डोमनियां मरी हुई धपने- 
ग्रपने ररतदों भें नाचती गाती बजाती झूदतीं फांदती घूर्में मचातियां भगडातियां 
अम्हातियां उंगली नचातियां ढुली पड़तियां थी ।/॥ रानी केतकी की कहानी ।। 


3. “एक समय व्यासदेव कृत भागवत के दशम स्कंध की कथा को चतुरमुज 
मिश्र के दोहे-चौपाई में श्रजमापा किया सो पाठशाला के लिए श्री महाराजाधिराज 
सकल गुन निधान पुन्यवान महाजान भार को इस वलिजली गवनेंर-जनरल प्रतापी के 
राज में झौर श्रीयुक्त गुत गाहक गुनियन सुखदायक जान गिलकिरिस्त महाशय की 
ग्राज्ञा से संबत्‌ 860 में श्री लल्लूलाल कवि ने वित्त का सार ले यामिनी भाषा छोड 
दिल्‍ली झागरे की खडी बोली में कह नाम प्रेमसागर घरा ।” ॥ प्रेमसागर ॥ 


रोतिकाल का वैशिष्ट्य * 


प्रन्त में यही कहा जा सकता है कि हिन्दी साहित्य का रीतिकाल श्गार 
झौर कलात्मक प्रदर्शन का काल रहा है । इस काल के कवियों मे कवि और भ्ाषार्य 
एक साथ बनने की प्रवृत्ति दिखलाई देती है । श्र गार के सदर्भ से इस काल की निन्‍्दा> 
चाहे कितनी भी को जाय, किन्तु यह भ्रवश्य कहा जा सकता है कि शगार की 
सूक्ष्म-मे-्पृक्ष्म स्थितियों का प्रस्तुतीकरण कलात्मक शिल्प में करने बाला यही काल 
है । मक्तिकाल यदि विपयवस्तु के आधार पर अपने समय का स्वर्णयुग है तो 
रीतिकाल कला-बै मव की दृष्टि से स्वरसॉ-युय को भमिधा से मडित किया जा सकता 
है | समूचे रीतिकाल भश्रौर उसके साहित्य के भाधार पर यह ग्रवश्य कहा जा सकता 
है कि इस काल के कवियो ने जीवन का केवल एक ही पक्ष देखा, प्रपने समय भौर 
समाज के भीतर उठती रहने व।ली समस्याझ्रों को ये कवि नजरर॑दाज कर गये ! ऐसा 
लगता है जैसे ये किसी हल को पाना तो चाहते थे किन्तु मूल्य-बोध के श्रभाव में ये 
हल या समाधान के निकट पहुंचने ही नही पाए. एक प्रकार से मूल्यान्वेषण का 
प्रयास समूचे रीतिकाल मे कही नहीं दिखलाई देता है । 


& जज डीज 


